BORRADOR DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO, EL DÍA 17 DE ABRIL DE 2017, A LAS 9,00 HORAS.


En La Rinconada a  diecisiete de abril de dos mil diecisiete, siendo las nueve horas del mismo en el Salón de Plenos del Ayuntamiento y bajo la Presidencia del Sr. Alcalde,                                 D. Francisco Javier Fernández de los Ríos Torres, se reúne el Ayuntamiento Pleno, con asistencia de los señores consignados al margen y de mí el Secretario que certifico al objeto de celebrar sesión ordinaria previamente convocada al efecto. 
PRIMERO.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL  ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.- 
Abierta la sesión por la Presidencia, se somete a votación el borrador del Acta de la sesión correspondiente el día 15 de marzo de 2.017, de la que tienen conocimiento todos los asistentes por haberles sido distribuido con anterioridad una fotocopia de la misma, con la siguiente salvedad, expuesta por el grupo municipal, “La Rinconada, Sí se Puede”:

“Punto tercero, en el sexto párrafo, donde dice “elegir la muerte del consenso”, debe decir “Elegía a la muerte del consenso”. 


El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda prestar aprobación al borrador de la sesión referida, ordenándose su transcripción al Libro de Actas.
SEGUNDO.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA DE RECHAZO A LOS DESPIDOS Y DE APOYO A LOS TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE ALESTIS SAN PABLO PARA EL MANTENIMIENTO DEL EMPLEO EN LA FACTORÍA AERONAÚTICA.-


Por el Sr. Alcalde expone que en principio presentamos una moción del grupo socialista, en apoyo a los trabajadores de Alestis San Pablo, y en aras a alcanzar un consenso entre todos los grupos municipales, hemos decidido tramitarla como declaración institucional. Excusar la presencia del comité de empresa y su Presidente, pues están ahora sentados en la mesa de negociación para alcanzar un acuerdo que ponga fin a este conflicto laboral. Si han manifestado su agradecimiento por el apoyo recibido de este Ayuntamiento en apoyo de sus  justas reivindicaciones.


Por el Sr. Secretario General, se procede a la lectura de la declaración institucional del Ayuntamiento de La Rinconada de rechazo a los despidos y de apoyo a los trabajadores y trabajadoras de Alestis San Pablo para el mantenimiento del empleo en La factoría aeronáutica.


Por el Sr. Portavoz del grupo mixto, don Ángel Seisdedos Gavira, expone su apoyo a la declaración institucional, esperando que se conserve en el empleo en esta fábrica, buscando alternativas a esta postura de la empresa, y que este conflicto laboral se solucione a la mayor brevedad y de la mejor forma posible.

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, don Antonio Torres Carnerero, expone  que también queremos mostrar el apoyo de nuestro grupo a las justas reivindicaciones de los trabajadores de Alestis San Pablo, y deseamos que las actuales reuniones de negociación con la empresa, culmine en un acuerdo justo y satisfactorio para los trabajadores. Compartimos la reflexión realizada  por los trabajadores, de que la actual situación por la que está atravesando el sector aeronáutico, intenten cargarla en exclusiva a un grupo de empleados de una factoría radicada en nuestro municipio, y que evidentemente nos afecta. Son situaciones incomprensibles e  injustas con los trabajadores. Cuando se habla de competitividad, muchas veces, lo que se persigue no en si ese factor, sino conseguir el máximo beneficio empresarial, a costa de los derechos laborales de sus trabajadores, y así mantener sus privilegios empresariales. 


Tenemos que reflexionar, sobre qué política a nivel industrial, debemos mantener, y máxime cuando se dan subvenciones o bonificaciones a esta clase de empresas del sector aeronáutico, que se implanten en el territorio. Las empresas cuyo objetivo es desarrollar una actividad industrial, y son beneficiarias de ayudas públicas, la percepción y mantenimiento de las mismas debe estar condicionada por el mantenimiento de los puestos de trabajo. Siempre se debe velar por el mantenimiento de los derechos laborales de los trabajadores, de las empresas de este sector y de otro, y evitar que por la excusa de ser más competitivo y abaratar costes de producción,  se deteriore las condiciones sociales de sus trabajadores. Para ello debemos cambiar esta filosofía del modelo productivo, y hacer derogar esas reformas laborales aprobadas en su momento, y que perjudica gravemente los derechos de los trabajadores y que prácticamente le sale gratuito despedir o reducir las condiciones laborales de los empleados. 


Por todo lo expuesto, mostramos nuestros absoluto apoyo a las justas reivindicaciones de los trabajadores de Alestis San Pablo. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal, La Rinconada, Sí se Puede, Don Luis Silva García, reitera también el apoyo y solidaridad de nuestro grupo, a las justas reivindicaciones de los trabajadores de Alestis San Pablo, mediante esta declaración institucional. 


Expone que en diciembre de 2014, el Consejo de Ministros autorizó a la Agencia Estatal de participaciones industriales, a comprar acciones de Alestis por importe de trece y medio millones de euros.  En octubre de 2015, el Consejo de Ministros autorizó ayudas a esta empresa, por importe de 19 millones de euros. Diecisiete meses después, esta empresa, presenta un ERE, por el cual setenta personas que trabajan en la misma, deben ser despedidas y que se rebaja el sueldo al resto.  A parte de mostrar la solidaridad con esos trabajadores, frente a un estilo de gestión de lo privado, cuyo único objetivo es el obtener el máximo beneficio, deberíamos mostrar un mínimo de autocrítica, desde la gestión pública. Algo no estaremos haciendo bien, pues el dinero publico pasa a manos privadas, y que son grandes capitales, que sin pudor, reciben beneficios y ayudas publicas. Hemos destinados 32.5 millones de euros, para ayudar a una empresa, cuando al mismo tiempo han decidido echar a la calle a los trabajadores.


En definitiva mostramos el apoyo y solidaridad con estos trabajadores de Alestis, al que tuvimos la ocasión de reunirnos con ellos, y les animamos a que sigan en su lucha y consigan el respeto a sus condiciones laborales con esta empresa. Estaremos siempre junto a ellos.


Por la Sra. Portavoz del grupo socialista, Doña Raquel Vega Coca, expone que hemos transmitido al comité de empresa, con su Presidente a la cabeza, y a los sindicatos en diversas reuniones de trabajo,  nuestra postura categórica a cualquier despido en esta factoría de Alestis San Pablo, y evidentemente mostramos nuestro apoyo y solidaridad con estos trabajadores. Hemos mostrado nuestra preocupación, por una factoría histórica en Sevilla, para el sector aeronáutico andaluz, que pretende minorar sustancialmente las condiciones laborales de sus trabajadores. Esta empresa, es un icono, para el sector, y estamos convencido, y conociendo el talante y la buena fe negocial de los representantes de los trabajadores, que cualquier consenso o acuerdo, se tiene que sustentar desde el diálogo y de la consecución de las condiciones dignas para ellos y sus familias. 


Estamos hablando del despidos de 70 empleados, y genera para el equipo de gobierno preocupación y ocupación durante toda esta semana. Con el Sr. Alcalde a la cabeza, el equipo de gobierno ha querido  no solo con el objetivo de redactar una moción de apoyo a estos trabajadores, que al final hemos consensuados entre todos, en una declaración institucional, sino hacer visible que esto no es solo un problema del municipio de La Rinconada, sino que va más allá, al afectar tanto a la Provincia como al resto de  Andalucía, al afectar a un sector económico, como el aeronáutico. Por ello, desde la Alcaldía, se ha mantenido contactos con el Sr. Vicepresidente de la Junta de Andalucía, con el Sr. Consejero de Empleo, con los responsable de la Agencia IDEA, con el Director General de Industria, con el Sr Presidente de la Diputación Provincial de Sevilla, que también han aprobado una declaración institucional a la aprobada en esta Corporación. También hemos contactado con el Sr. Alcalde de Sevilla, don Juan Espada. Hemos visibilizado este asunto, en el foro dedicado al área de la Gran Sevilla, que tubo lugar recientemente en la Hacienda         “Santa Cruz”, para que todos conozcan de primera mano su situación laboral, y a su vez, respaldarles públicamente en sus justas reivindicaciones.


Es intolerable, que la SEPI que depende del Gobierno de España, no haga nada al respecto, y que por acuerdo del consejo de ministros de 5 de diciembre de 2014, suscribió participaciones sociales de esta empresa, en el marco de una estructura societaria, ostentando en la actualidad el 24, 05 por ciento, del accionariado. Por ello debemos hacer un llamamiento a su implicación, y toma de medidas porque debe defender los intereses de los trabajadores, y se debe comprometer a vetar a cualquier despido de esta factoría. 


No compartimos la estrategia de las externalizaciones, y nos preocupa los datos que tenemos, y nos resulta paradójico, que con los datos que tenemos del sector aeronáutico, hechos públicos en septiembre de 2016, por el cluster “Élice”, y en el que se indican que se aumentaron ventas en la industria auxiliar del sector aeronáutico, en un trece por ciento, y en un casi un diez por ciento, se creció en empleo, se nos hable ahora de despidos en esta empresa radicada en el municipio. 


Por ello mostramos el apoyo, el compromiso y el respaldo para el mantenimiento del empleo y solidaridad con esas setenta familias, que ven peligrar su puesto de trabajo. Seguiremos apoyando al sector aeronáutico como un sector estratégico para el municipio, la provincia y para toda Andalucía. 


Por el Sr. Alcalde, muestra las excusas del comité de empresa a este plenario, pues ahora están en la mesa de negociación, para defender sus puestos de trabajo y a la propia empresa que es una de las de mayor trayectoria en el sector aeronáutico andaluz. No es una empresa nacida al albor del A-400-M, ni del Parque aeronáutico. La antigua Sacesa, tiene una antigüedad de más de treinta años, cuando en esta tierra, solo se hablaba del sector agrícola. Además en esta empresa, trabajan muchos vecinos del municipio, por ello debemos estar junto a ellos, y mostrar nuestro apoyo y solidaridad en sus justas reivindicaciones. Hemos mantenidos contactos con los cargos públicos de la Junta que pensamos que pueden decirnos algo.


No se trata solo del apoyo a la empresa, sino a todo un sector económico, y para que lo que plantea el consejo de administración de Alestis, no signifique un efecto contagio a otras empresas del sector. El sector aeronáutico ha registrado grandes resultados en los balances durante esta última década y esperemos que esto no sea un inicio de otros casos similares. 


En este caso, de Alestis, las Administraciones Públicas, tienen más responsabilidad, pues estoy de acuerdo que cuando una empresa privada recibe ayudas públicas en subvenciones, ese dinero publico debe estar condicionado a cumplimiento de una serie de obligaciones, como es el mantenimiento del empleo. Pero además en este caso, esta empresa, está participada por una empresa estatal pública, que tiene en su poder un alto porcentaje de acciones. La SEPI es accionista de esta empresa, que además puso como condición para entrar en el accionariado, que la Junta de Andalucía, tuviera que irse previamente del accionariado. También salió el grupo “Alcor” y entró en su lugar el grupo “Airbus”. Los trabajadores estaban satisfechos porque entendían que estaba garantizada su viabialidad,  con la entrada en la misma de la empresa principal cliente, como era Airbus. Al final se ha demostrado que no era todo cierto lo que se ponía en la mesa en aquel momento, de cambio en el accionariado.  Debemos mirar todos a la SEPI, sin ánimo de que exista un conflicto político entre Administraciones, pues lo cierto que quien puede tener la llave de la solución al conflicto laboral planteado, es esta sociedad estatal, que tiene voz y voto en el seno del consejo de administración de esta empresa. Entiendo que este expediente de regulación de empleo  se ha tenido que poner en la mesa, con el beneplácito de esta sociedad estatal. 


En las reuniones mantenidas con los representantes de los trabajadores, hemos manifestado nuestro apoyo a sus reivindicaciones en este conflicto laboral, y nos hemos puesto a su disposición y abierto puertas para que puedan solucionar sus problemas. Le hemos indicado incluso nuestra opinión de lo que deben hacer, para solucionar este conflicto laboral. Los trabajadores se muestran agradecidos por el apoyo de todos los grupos municipales a sus demandas.


Esperamos que impere la coherencia, y al respecto hace un año y medio los propios trabajadores ya advirtieron que debían adoptarse medidas, para ajustarse al mercado, pues ya se avistaban problemas económicos para la empresa. No tienen problema en que se plantee un reajuste salarial o un expediente temporal de empleo, pero no en la medidas que ahora propone la empresa, como son 70 despidos y un 24 por ciento de rebaja salarial para el resto de trabajadores.  Por todo, le deseamos suerte y que sean contundente en la negociación con la empresa. Pedimos a Alestis, rigurosidad y compromiso con sus trabajadores y que la SEPI se implique en la solución de un conflicto que abarca más allá de una sola empresa del sector aeronáutico, pues se puede extender a otras empresas de este sector económico pujante en la Provincia. Esta semana se ha registrado una gran noticia, con la venida al municipio de un proyecto industrial auspiciado por la empresa aeronáutica, “Ryanair”, generador de empleo. Esto es un contrapunto a lo que plantea la dirección de Alestis. 


Transmitiremos al comité de empresa, esta declaración institucional de apoyo a sus reivindicaciones, y esperamos que en esta semana se pueda solucionar este conflicto laboral, en beneficio de sus trabajadores. 


Tras el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada declaración institucional, con el siguiente resultado.


Votos a Favor. 21 (15 PSOE, 3 La Rinconada, Sí se Puede, 2 IUCA y 1 Grupo Mixto)


Visto todo lo cual, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo.


DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DE RECHAZO A LOS DESPIDOS Y DE APOYO A LOS TRABAJADORES DE ALESTIS SAN PABLO PARA EL MANTENIMIENTO DEL EMPLEO EN LA FACTORÍA AERONÁUTICA

La Corporación Municipal de La Rinconada quiere exponer con esta moción su preocupación por la situación que atraviesan los trabajadores y trabajadoras de Alestis San Pablo, a los que traslada su respaldo, compromiso y apoyo en el objetivo expresado en sus movilizaciones para el mantenimiento pleno del empleo. No dudamos en considerar públicamente la relevancia de una factoría histórica y de un sector estratégico para nuestra localidad y Andalucía, como es el aeronáutico. 


Tanto en las diversas reuniones mantenidas con nuestro Alcalde y Equipo de Gobierno, como en comunicaciones realizadas a la opinión pública, el Comité de Empresa y los sindicatos representativos del sector, han denunciado el propósito de la dirección de Alestis San Pablo de llevar a cabo “un despido colectivo que afecta a 70 familias de un total de 265 que conforman la plantilla”.


A mayores de estas consecuencias nefastas para el empleo, el debilitamiento de los derechos laborales se completa con la presentación conjunta de otras medidas que implican la modificación sustancial de las condiciones de trabajo de carácter retributivo. Esto significa para el comité de empresa “ni más ni menos que esquilmar la plantilla” y “que quienes se queden lo hagan en unas condiciones de precariedad salarial”. En definitiva, dejamos constancia con esta moción del rechazo del Ayuntamiento a la realización de despidos y adelgazamiento de la plantilla, a precarias bajadas de sueldos y a las imposiciones que impliquen un empeoramiento de las condiciones de trabajo.


Los trabajadores y trabajadoras de Alestis San Pablo ha hecho hincapié igualmente en la falta de voluntad negociadora de la dirección, aspecto éste que consideramos de vital importancia para la resolución satisfactoria de un proceso como el que atraviesa la factoría. El diálogo es clave para cualquier avance y para las lógicas demandas informativas que los trabajadores y trabajadoras precisan en este complejo momento.


Nos resulta de justicia subrayar en cualquier caso, que no puede culparse a la platilla de la responsabilidad o el hándicap para la adquisición de nuevos paquetes de trabajo por no ser lo suficientemente competitivos en precios de mercado.


El reto no puede ser un corto plazo exclusivamente diseñado a golpe de despido sino una visión estrátegica que busque las soluciones alternativas de competitividad que permitan, implicando al Comité de Empresa, continuar haciendo de Alestis San Pablo un centro productivo rentable.


Cabe situar también un análisis como expone el Comité de Empresa, en cuanto a la cantidad de paquetes de trabajo transferidos a otras plantas del grupo, así como la acogida de compañeros procedentes de oras factorías cuando en sus fábricas de origen no contaban con carga de trabajo suficiente.


Como también, que es un hecho ciertamente objetivo, la implicación, profesionalidad y actitud con la que la plantilla de Alestis San Pablo ha contribuido, por otro lado, a las necesidades de formación del grupo, colaborando activamente desde la plantilla en la cualificación y mejora de capacidades técnicas tanto con compañeros y compañeras del grupo como de empresas del sector.


El Comité de Empresa ha señalado también que desde 2010, la dirección de operaciones de Alestis tampoco ha conseguido nuevos paquetes de trabajo, no sólo para San Pablo, sino tampoco para ninguna de la plantas del grupo, con independencia de la tarifa horaria del centro del grupo nacional e internacional. Este es un aspecto a tener en cuenta de cara a considerar que la solución no pasa por los despidos en una planta sino por los esfuerzos en una estrategia global que refuerce la competitividad.


Alestis San Pablo no puede ser perjudicada por una política de externacionalización de paquetes de trabajo en la industria auxiliar precarizando las condiciones sociolaborales y económicas de trabajadores y trabajadoras. Ese no es el camino ni es la solución definitiva.


Por último, no cabe más que dar la razón al Comité de Empresa cuando por la documentación entregada y el histórico del grupo y sector considera que la situación que se atraviesa es coyuntural y por lo tanto, las medidas de despidos anunciadas son desproporcionadas. Debe abogarse por una mesa de coordinación y diálogo que garantice la viabilidad de la factoría preservando el empleo.


Por todo lo expuesto, la Corporación Municipal de La Rinconada adopta los siguientes acuerdos:

1. Expresar nuestro firme apoyo y solidaridad a la plantilla de trabajadores y trabajadoras de Alestis San Pablo y a sus familias en la defensa del pleno mantenimiento de los puestos de trabajo en la factoría y el objetivo de evitar la precariedad laboral en una planta de trayectoria histórica para el sector aeronáutico andaluz.

2. Rechazar la vía de los despidos anunciados y máxime cuando se acercan a casi un tercio de la plantilla y afectan a 70 personas y sus familias, según datos del Comité de Empresa. Expresamos nuestro deseo de que los trabajadores y trabajadoras encuentren en la dirección de la empresa un verdadero diálogo y voluntad negociadora que abogue por soluciones de competitividad alternativas al despido masivo y la precariedad salarial.

3. Reiterar nuestro absoluto compromiso con el sector aeronáutico y el empleo vinculado, declarando su relevancia estratégica para nuestro municipio, la provincia de Sevilla y la región andaluza. La Rinconada defenderá, como siempre ha hecho, el impulso, consolidación y ampliación de las oportunidades de desarrollo, riqueza y empleo ligadas a la industria aeronaútica.

4. Dar cuenta de estos acuerdos y dar traslado de esta moción al Comité de Empresa, sindicatos y dirección de Alestis San Pablo, a la opinión pública a través de los medios de comunicación, a la Diputación Provincial de Sevilla, a la Junta de Andalucía y al Gobierno de España”.
TERCERO.-  DACIÓN DE CUENTA DE LA LIQUIDACIÓN PRESUPUESTARIA DEL EJERCICIO 2016.-

Por el Sr. Alcalde, se  da cuenta de  que está a su disposición la liquidación presupuestaria del ejercicio económico 2016, de la Corporación y sus Organismos Autónomos aprobado por Decreto de Alcaldía de fecha de 30 de Marzo de 2017.


Expone que los servicios económicos de esta Casa, están a disposición de todos los grupos municipales, y de todos y cada uno de los concejales, para cualquier aclaración a este documento de liquidación presupuestaria. Para el mes de mayo, se aprobará la cuenta general, cuya base es esta liquidación. 
CUARTO.- RATIFICACIÓN DE ACUERDO ALCANZADO PARA LA EJECUCIÓN DE SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 2017, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.º 5 DE SEVILLA, RECAÍDO EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 365/2013.-


Por el Sr. Secretario General, se da cuenta de dictamen de la comisión informativa  de Economía, Hacienda, Empleo, Formación, Desarrollo Económico, Comercio y Agroindustria, por la que se propone la ratficación  del acuerdo alcanzado con la Agencia de Vivienda y Rehabilitación de Andalucía de la Consejería de Fomento y Vivienda, para la ejecución de sentencia de 20 de enero de 2017, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº cinco de Sevilla, recaido en el procedimiento ordinario 365/2013.


Por el Sr. Alcalde, se expone que conforme a lo acordado por Junta de Portavoces, se va a unificar el debate de los puntos cuarto y quinto del orden del día.


Por el Sr. Portavoz del grupo mixto, Don Ángel Seisdedos Gavira, que expone que la propuesta planteada sobre el acuerdo de AVRA, nos parece razonable, pues no vamos a necesitar acudir al crédito, al financiarse con el dinero que teníamos guardado Por otra parte se va a desjudicializar el conflicto. El calendario de pagos puede ser asumido, pues transcurre desde el año que viene hasta el 2023. En cuanto a la modificación del crédito, creemos que es nuestra obligación sostener a la empresa municipal, que entre otras razones, ejecuta encomiendas o mandatos de gestión, entre las que se encontró la urbanización del Pago de Enmedio, y por tanto somos solidarios de las obligaciones que contraiga Soderinsa. Por todo lo expuesto, el voto será favorable.


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, don Antonio Torres Carnerero, no comparte el posicionamiento favorable a ambas propuestas, pues entendemos que es un buen acuerdo pero para la otra parte, esto es, para AVRA, pues se le garantiza el cobro de una deuda.  Para el Ayuntamiento si se le presenta un problema, pues solo se puede cumplir con las obligaciones de este Acuerdo, si previamente, existe una ampliación del capital social de Soderinsa, a través de una modificación presupuestaria aprobada por el Ayuntamiento. Esta ampliación de capital social puede acarrear consecuencias graves tanto para la empresa publica como para el Ayuntamiento, no puede ser un acuerdo bueno.  Esto no solo lo mantenemos nosotros sino que lo  sustentamos con informes técnicos que hemos recibido. 


En el año 2015 ya se tramitó una modificación presupuestaria, para dar cobertura a otra ampliación de capital social de Soderin, por una cuantía de un millón de euros, para cumplir con nuestras obligaciones, con AVRA, cuando llegase el momento. Pero esa cantidad ya sido insuficiente, para pagar esas obligaciones. En el informe técnico que se nos remite, se nos indica que la deuda son de diez millones de euros, sin mencionar del millón de euros, ya pagado con anterioridad. 


En cuanto a otras alternativas posible a este acuerdo, se nos ha dicho por la Sra. Delegada, en Junta de Portavoces, el incrementar el periodo de pago de la deuda, aunque requeriría mayores tramites administrativos por parte de la Junta de Andalucía. A lo mejor si se hubiera ampliado este periodo de pago con AVRA, no hubiese sido necesario aprobar esta modificación presupuestaria y la consiguiente ampliación de capital social, que pone en riesgo la propia Soderin, como la misma estabilidad presupuestaria de este Ayuntamiento. Por lo tanto, se podía haber seguido otro camino, con menores riesgo que la propuesta que nos formulan. Nos gustaría conocer porque no se ha barajado esta otra alternativa, aunque ésta sea más farragosa y laboriosa. Nos proponen un acuerdo cuya primera premisa es que Soderin tiene que tener una nueva inyección económica, de seis millones de euros, cuando se le está diciendo, en un informe técnico, que esta nueva ampliación de capital social, que se acumula a la ya aprobadas en los últimos años, puede conllevar que la Intervención General del Estado, califique a Soderin, cambie la actual calificación,, y puede ser un riesgo grave, tanto para Soderin como para el propio Ayuntamiento.  Por ello pensamos en otra alternativa, que ocasionara un retraso de la deuda que se mantiene con AVRA, y que pese a que el acuerdo fuera más laborioso de llegar, porqué no se ha tomado. 


Por otro lado, echamos en falta un plan de viabilidad, que haga sostenible y autosuficiente, a la empresa municipal, y que no necesite periódicamente nuevas inyecciones económicas por parte del Ayuntamiento, con ampliaciones de capital social.  


Ustedes han generado un problema, con sus políticas de desarrollo urbanístico, pues sería muy fácil haber desarrollado el Pago de Enmedio, con su previa urbanización, si hubiera previamente aprobado una correcta planificación en la construcción de viviendas en esa zona, e incluso son acuerdos con promotores privados, para ejecutar viviendas de protección oficial. Posiblemente ese esfuerzo económico que se esta haciendo en el Pago de Enmedio, tanto este Ayuntamiento como Soderin se vería recompensado por los ingresos derivados del desarrollo urbanístico y la construcción de viviendas. Pero esto, es incompatible con los desarrollo de los convenios urbanísticos, pues ahora tenemos el problema, de que primera se tiene que construir lo privado, y paralelamente se tiene que desarrollar lo púbico. Por lo tanto no podemos rentabilizar económicamente lo invertido en el Pago de Enmedio, al haber competencia con lo privado, y máxime cuando la oferta existente no se corresponde con la demanda de vivienda existente. Y ese problema lo han creado ustedes solos.


Por todo lo expuesto, le pedimos que a la mayor brevedad posible, planteen un plan de viabilidad a corto y medio plazo, en la que se nos detalle las inversiones que va a ejecutar Soderin, y lo que se tiene previsto recuperar de esa inversión con la finalidad de mantener a la empresa  pública para que sigan desarrollando su labor en el municipio, en cuanto al desarrollo económico y la vivienda pública. Espera que el plan de viabilidad que tienen previsto, sea una nueva ampliación de capital social, ante los problemas de liquidez que tiene Soderin. 


Por lo tanto, nosotros no podemos apoyar esta ampliación de capital social de soderin, pues entendemos que el acuerdo que se debía llegar con AVRA, consistía en una no ampliación de capital, dado los riesgos que ello supone tanto para la empresa pública como del Ayuntamiento. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal “La Rinconada si se puede”, don Luis Silva García, expone  que el acuerdo alcanzado con AVRA para dar cumplimiento a estas sentencias, se nota que ha tenido un trabajo constante, que se ha elaborado y negociado bien.  Aun así, el encuadre que se da no nos permite votar a favor del mismo. Por un lado tenemos en cuenta un principio de prudencia, por otro lado por la transparencia y por último por su reincidencia.  En cuanto al aspecto de la prudencia, se refiere al informe del Sr. Interventor Municipal, que en el expediente de modificación presupuestaria, advierte que la sociedad municipal, Soderin Veintiuno, debe responder con sus deudas, con su patrimonio, y en ningún caso con las sucesivas aportaciones de capital social. Y eso se informó en noviembre de 2016. Y en el informe que se adjunta en el expediente de modificación presupuestaria se nos indica que esa Intervención ha recomendado en varias ocasiones, la disolución ordenada de la Sociedad. Nosotros consideramos que los informes técnicos tiene su ámbito, y que por encima de ellos, está la dirección política que es el que al final adopta las decisiones. Pero como mínimo este informe técnico requiere un mínimo de prudencia y análisis pormenorizado del mismo.


Nos oponemos a este acuerdo por un principio de transparencia, pues en el informe de equilibrio  presupuestario, del 2016, no conocemos las partidas exactas de donde sobra esos casi 6 millones de euros. Por un lado, nos encontramos con un superávit superior a cinco millones de euros, resultado de la liquidación presupuestaria 2016, y por otro lado, se acerca a lo que debemos poner para financiar esta ampliación de capital social. Puede ser una casualidad o puede ser un ajuste de las cuentas que se hizo con AVRA. Por ello, nos gustaría conocer antes de la comisión de cuentas de mayo, de qué  partidas concretas se va a financiar esta modificación presupuestaria. 


Tampoco nos parece bien el acuerdo, porque estamos ante un expediente reiterado,  pues desde el año 2010, es la sexta vez, que se `pone dinero para Soderin, hasta culminar este año, en el que ponemos a tal fin, 6 millones de euros. 


Por ello, por estas razones, no consideramos sensato ni prudente votar que si a ambas propuestas, y por ello hemos pedido en Junta de Portavoces, un momento de calma, para analizar con mayor detenimiento las propuestas,  y primero, hacer un estudio de la situación completa y analítico de las partidas que van a financiar este expediente, por sobrar el dinero presupuestado,  Segundo hacer un plan de viabilidad, sobre como va a continuar la secuencia del desarrollo de Soderin, para que dentro de poco tengamos que suplementar con más dinero, dada la situación complicada de la sociedad municipal.  Estaríamos dispuesto a apoyar estas dos propuestas, si las cuentas de donde viene el dinero estuvieran claras, si el proyecto de Soderin, estuviera claramente explicado y  además de estudiar con detenimiento el informe técnico del Sr. Interventor. Para ello, hemos pedido mayor plazo, pero urge los plazos para culminar estos dos expedientes, por ello en este momento, vamos a votar que no a ambas propuestas.


Por la Sra. Concejal delegada de Economía, doña Raquel Vega Coca, expone que estamos ante un buen acuerdo, no solo para AVRA, sino para la empresa pública, Soderinsa y para el propio Ayuntamiento. Nos encontramos ante un acuerdo entre Administraciones, que ordena desde el consenso y la negociación, como se van a abonar las obligaciones por un lado tiene Soderin para AVRA, y por otro lado la que tiene AVRA con el Ayuntamiento. Este acuerdo es posible gracias a la planificación y al ahorro que se ha generado a lo largo de estos años, y en la que nos hemos preparado, para llegar a este momento. No se va a usar al respecto, el superávit generado en la liquidación presupuestaria 2016, pues la modificación presupuestaria se financia con el remanente positivo de tesorería, que es una hucha donde se ingresa la cantidades ahorradas en este Ayuntamiento durante varios ejercicios económicos, gracias a nuestra planificación económica. Y por transparencia cada ejercicio, se da cuenta con informes técnicos y con información política, de un desglose perfectamente  detallado en  la comisión de cuentas del mes de mayo. Distinto es que los grupos de la oposición o no lo  conozcan porque no hacen su trabajo o no lo lean cuando tiene esa información desde hace años, a su disposición.


Hacen referencia, a observaciones respecto a un informe técnico de Intervención, que ofrece datos, pero que en definitiva informa favorablemente el expediente de modificación presupuestaria, pues su tramitación es correcta, por lo que se informa favorablemente el expediente, debiéndose tramitar conforme al mismo expediente de aprobación de los presupuestos. Nos hacen referencia a que este expediente, compromete seriamente la estabilidad presupuestaria y eso no se dice en ningún sitio. Hace referencia a unas hipótesis al hilo de que Soderinsa si no cumpliese algunos parámetros pudiera ser considerada como un ente público con una clasificación distinta, pero no dice que asumir esta modificación presupuestaria compromete la estabilidad presupuestaria de este Ayuntamiento. 


Por otra parte, hablamos de un convenio que se materializa en una ampliación de capital social, de seis millones de euros,  y con esta ampliación de capital social, Soderinsa puede reducir su deuda en la misma cuantía, no obstante, la salida real y liquida de fondos desde el Ayuntamiento, será 2.5 millones de euros, pues gracias a este acuerdo AVRA paga la deuda que mantiene con el Ayuntamiento, concretamente 3.5 millones de euros, de los que 1.5 corresponde a expropiaciones y otros 2 millones para futuras dotaciones en el Pago de Enmedio. Y esa es la razón por la que decimos que es un buen acuerdo para todos los firmantes. En caso de no firmarse este acuerdo, esta deuda no se pagaría en un corto plazo, en vez de dos meses como indica el acuerdo, para destinarlo a nuevas inversiones en el Pago de Enmedio. Y además estamos garantizando que el Ayuntamiento no tenga problemas económicos, para asumir las expropiaciones que aun no se abonados, dada cuenta que somos la Administración expropiante, y que asumió AVRA. En caso de no firmarse este acuerdo, tendríamos una distorsión económica y un problema.


Por otro lado, han preguntado sobre una anterior ampliación de capital social de Soderinsa, informando que tan solo hemos aprobado tres modificaciones presupuestaria para ampliar capital social, y no seis como han dicho. Y estamos hablando de una ampliación de capital social para financiar a una inversión encargada por el Ayuntamiento, que es la más importante para el municipio. La anterior modificación presupuestaria será utilizada por Soderin, en una gran parte, para financiar la obras de conexiones a la red de saneamiento y que se tiene que acometer, para garantiza la viabilidad técnica de la urbanización del Pago de Enmedio, y con ello poder comercializar los activos existente de Soderin, en el citado sector y con ello permitiría el retorno de ingresos por venta a la sociedad municipal, Con esta nueva operación de ampliación de capital social, se produce una medida importante para garantizar el saneamiento y liquidez de Soderin.


Izquierda Unida nos habla de alternativas al acuerdo propuesto, pero no menciona cuales son. Decir que se haga un acuerdo a más tiempo, tampoco dice que eso incrementa los intereses de demora. Nunca le han importado, que no pagar una obligación, genere más intereses. No han presentado ninguna sola enmienda a los presupuesto en esa dirección. 


Izquierda Unida, ha tenido responsabilidades en AVRA, desde el periodo comprendido entre 2012 al 2015. y ha habido diferencias de posturas respecto al Pago de Enmedio, respecto una etapa de otra. La AVRA de Izquierda Unida, ponía pleitos, y demostraba falta de diálogo, sustituyendo la negociación por la judicialización, a ahora llega la AVRA del partido socialista, y negocian y alcanza acuerdos con este Ayuntamiento, y resuelve retirando pleitos. Cuando regentaba esta empresa pública se negaban a reconocer el pago de las expropiaciones que les correspondía, la de ahora, abona más de ocho millones de euros, por este concepto. Mientras que la AVRA que ustedes gestionaron comunicó su objetivo de salirse y abandonar en su participación en Pago de Enmedio, la que gestiona ahora AVRA, se muestra pro activa, para relanzar su valor residencial y comercial. Creen en este proyecto, están dispuesto a venir a relanzarlo. Mientras que la anterior AVRA, manifestó que no pondría un euro más en La Rinconada, la de ahora, aporta dinero, para nuevas aportaciones económicas  para equipamientos, de casi dos millones de euros. Mientras que antes, no invirtió nada en su parque de viviendas de la localidad, este acuerdo permite que la AVRA socialista, se comprometa por escrito, a invertir medio millón de euros, en el parque residencial que tiene en la localidad, esto es para la Estacada, Plaza de los Inventores, Plaza de la anunciación y Santa Cruz. Y ello gracias a la reversión de los intereses de demora, en obras en el parque público de viviendas en el municipio. Izquierda Unida, cuando gobernaba AVRA, puso a La Rinconada, en una lista negra,  la AVRA actual, devuelve al municipio, el respeto y la lealtad institucional. 


Le invito a que hablen de proyectos de vivienda protegida cuando regentaban AVRA, y le indica que ni en este municipio ni en el resto de Andalucía, se ha construido ninguna vivienda pública.  Y ahora gracias a este convenio, y gracias a la compatibilidad de lo público con lo privado, que es posible, pues lo privado genera posibilidades de viviendas y empleo,  y gracias a una correcta planificación urbanística, tenemos la mayor bolsa de suelo residencial público de toda Andalucía, en el Pago de Enmedio. Tenemos los deberes hechos, y a punto de desarrollarse residencialmente, con las expropiaciones planificadas para su abono, sin deuda con entidades bancarias, ni recortes de servicios a los vecinos, con un gran nivel de dotaciones y equipamientos, sin subir impuestos, generando desde la planificación económica, con la posibilidad de ahorros, que los vecinos no noten nada y a su vez disfrute de una realidad, como es el Pago de Enmedio. 


Les recuerda que Pago de Enmedio, ha sido el elemento distintivo, de la estrategia de desarrollo urbano sostenible integrado con la que La Rinconada, ha conseguido, captar cinco millones de euros, de la Unión Europea, pero además hemos sido la segunda mejor estrategia de Andalucía y el rasgo diferenciador ha sido la visión de integración sociológica, sostenible, humana, a nivel de equipamientos, y la apuesta por la vivienda pública, que ofrece esta actuación. 


Este Ayuntamiento ha sido capaz de captar fondos de dos FEDER, por valor de ocho millones de euros, por su planificación económica, y desarrollo urbanístico. Y eso se hace desde el trabajo y el esfuerzo y rigor. Se equivocan cuando consideran que Soderinsa, es exclusivamente una inmobiliaria, y no tienen en cuenta el enorme valor que ofrece hoy, esta empresa pública, al Ayuntamiento, para que éste sea más eficaz, pues Soderinsa tiene una trayectoria, donde desarrolla funciones muy importantes, de asesoramiento a PYMES y emprendedores, apoyando a las áreas de innovación, comercio, agroindustria, urbanismo, empleo, de solicitud y tramitación de subvenciones, de colaboración con Bienestar Social, Recursos Humanos y Empleo, y desde la coordinación del DOSLA, y la Agencia Publica de Intermediación, Realiza la labor de mantenimiento de edificios, como el colegio de la Unión del Pago de Enmedio. O el plan y estrategia de formación,, apoyo a la gestión de becas, a las áreas de educación y formación. Gestión de las líneas de primera oportunidad, Eramus no reglada, Apoyo al departamento de Urbanismo y Servicios Generales, en proyectos y obras, sin beneficio industrial, ni gastos generales, y con subcontratación con empresas locales. Línea de colaboración en redacción de proyectos, y dirección de obras. Y no solo la plantilla es desproporcionada, sino que gracias a los recursos humanos, que Soderinsa pone a disposición al Ayuntamiento, por un valor, de dedicación anual en cómputo anual de 400,000 €, el Ayuntamiento es más eficaz y al mismo tiempo vamos a desplegar una estrategia ante la Unión Europea que no se solo el dinero recibido, sino un global de 15 millones de euros.


Fíjense el importante papel que desarrolla Soderin en todo lo anteriormente expuesto. 


Se trata de un gran acuerdo, que pone fin a los pleitos, que resuelve y zanja todas las líneas pendientes con AVRA, en referencia a expropiaciones, dotaciones y urbanización. Da solución a la inversión más importante en la historia del municipio, garantizando a la juventud, brindando la unión física de los dos núcleos poblacionales, y el interés general y consolidando en La Rinconada, la mayor bolsa de suelo publico residencial en Andalucía. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, don Antonio Torres Carnerero, expone que de su intervención, se deduce lo imposible de alcanzar acuerdo con ustedes, pues hacen un ataque indiscriminado de los que fueron sus socios de gobierno en Andalucía, dudamos mucho de su lealtad de acuerdos que puedan conseguirse con ustedes. Se ha dedicado más a atacar a la AVRA que gestionamos nosotros, del año 2012 a 2015, que a otras cuestiones. No ha escuchado ninguna crítica al gobierno del partido popular y al Estado, por la deuda que tenía la Junta de Andalucía y que sigue teniendo, para el pago de las subvenciones, por construcción de viviendas. AVRA no ha sido la responsable de todos los problemas que han ocasionados ustedes en este municipio, por su falta de planificación urbanístico. Hemos gestionado este empresa público, poco más de dos años,  y que se encontró con los cajones vacíos, y que por tanto gestionó con muchas dificultades.


Estamos ante un problema de viabilidad de Soderinsa, y por ello nos gustaría que hubiese una planificación respecto a lo que se va a invertir y como se tiene previsto, rentabilizar esta inversión en unos concretos plazos. Eso es lo importante, que nos den un plan de viabilidad para garantizar la sostenibilidad de Soderin, y no las relaciones con AVRA. Apostamos por la empresa pública, y que se dedique a inversiones en desarrollo local, en construcción de viviendas publicas y rentabilizar y recuperar lo invertido. Y esto tiene un inconveniente en el municipio, pues para hacer esto, se debería haber ralentizado los crecimientos residenciales del suelo conveniado urbanísticamente. Tenemos que competir con el sector privado, que ustedes han promocionado.  Si la apuesta hubiese sido  por los terrenos del Pago de Enmedio, en vez de por los convenios urbanísticos con los promotores privados, la situación actual sería diferente, y hubiese sido más viable recuperar antes las inversiones realizadas en aquella urbanización. Prefirieron la inyección económica que les generó esos convenios antes que desarrollar esta actuación pública. Hemos tenido que revisar convenios urbanísticos, pues los mismos promotores, no podían pagarlos, al no poder desarrollarlos urbanísticamente, por la crisis del sector inmobiliario. Y esto lo califico como falta de planificación,tanto a medio como a largo plazo. Solo les ha preocupado de generar al menor tiempo posible, dinero por los convenios urbanísticos, aunque a mayor plazo, pueda generar consecuencias negativas. 


Según se indica en el informe técnico, si hay una reconsideración de la calificación atribuida a Soderin, puede haber un grave problema para este Ayuntamiento, y puede que no comparta el contenido de ese informe, pero es una realidad que ustedes deben tener en cuenta. Por eso nos gustaría conocer un plan que nos dijera a partir de ahora, cómo se van a realizar las inversiones, y como se van rentabilizar y cómo se va a recuperar la inversión. Que nos indique incluso los acuerdos con los promotores privados, para ejecutar viviendas en el Pago de Enmedio, y cuantas viviendas se van a construir.  Y cuando usted, nos ha dicho que es posible prorrogar este convenio, a mayor plazo, pero indicando que sería más engorroso y laborioso, sería esa la alternativa que pudiera realizarse, evitando esta ampliación de capital social Soderinsa, que es lo problemático de este convenio.


Ustedes han optado por un modelo de convenio que conlleva una nueva ampliación de capital social, y que puede conllevar una reconsideración de la calificación de la empresa municipal, que puede ocasionar un problema para Soderin y para el propio Ayuntamiento. Si existe otra alternativa hay que barajarla. Por eso vamos a votar en contra de este convenio. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de La Rinconada si se puede, don  Luis Silva García, expone que tengo el acta de la comisión especial de cuentas,  del 28 de mayo de 2016, y al respecto la Sra. Vega, expuso  que en cuanto a la ampliación del capital social de Soderin, no tenemos previsto aprobar ningún otro expediente de ampliación. Hoy tras diez meses nos defiende lo contrario, pues la situación habrá cambiado. Considero que nos falta calma y nos sobran nervios, para tratar este tema. Pedimos prudencia y mayor estudio y una mayor transparencia. Por ello, le hemos pedido que nos sentemos , previo análisis del plan de viabilidad y del informe técnico que obra en el expediente. Valoramos en un alto grado, a los técnicos de Soderin, que realizan un trabajo excelente, pero también debemos tener en cuenta la opinión de otros técnicos, que nos indica que este acuerdo, puede suponer que entremos en una situación de inestabilidad si aprobamos esta ampliación de capital social. No consideramos que tengamos prisas para aprobar este acuerdo en este momento. Estamos hablando de seis millones de euros, de los ciudadanos de La Rinconada, y que el problema de Soderin proviene de un momento histórico en el que las cosas han cambiado al día de hoy. Necesitamos saber cómo cambian las cosas y que vamos a hacer con todo ésto. No estamos descalificando el acuerdo por malo,  sino lo que pedimos es una reflexión pausada de lo que lo queremos hacer a medio plazo. Nos advierten que podemos tener un problema, con esta Sociedad, si las cosas no se hacen bien. Poder aplazar esta decisión en un nuevo Pleno, en el que podamos analizar con mayor profundidad las consecuencias de este acuerdo.  No puede acudirse a la descalificación del quien no opine como usted. 


Por la Sra. Concejal Delegada de Economía, Doña Raquel Vega Coca, expone que debe ser usted coherente con sus palabras, pues nos habla de evitar que se descalifique a quien no opine como nosotros, pero si nos indica que falta transparencia, cuando la hay, y usted se permite faltar a la verdad, y nos pide que hagamos lo que usted no hace, usando términos envolventes.  Si nos dice que somos un gobierno oscuro, va a obtener respuesta contundentes. No puede dejar de entender que no existe transparencia en las cuentas, cuando éstas, están colgada en el portal de la transparencia y están a su disposición con antelación, para que ustedes la trabajen y existe un desglose de los estados contables tanto de ingresos como de gastos, y se da detalle del crédito inicial, el crédito final, modificaciones presupuestarias, disponibles, gasto autorizado, gasto comprometido y ese desglose se da partida por partida. Y la respuesta contundente que hago ante esa aseveración no es insultar o descalificar a quien tiene otra opinión. Es contar las cosas como son, con rigor y en base a la razón. 


Me habla de un acta, de hace al menos un  año, y me extraña que me diga en su primera intervención, que se nota que se ha trabajo el convenio con AVRA, y ahora me habla de prisa. Se lleva bastante tiempo trabajando en este documento, y se ha negociado bien. Nos dice que es un buen acuerdo y ahora nos votan en contra. Da entender en la comisión y Portavoces que va apoyar esta propuesta y ahora cambia de opinión. Y eso es transparencia y ser claro. Lo mismo nos paso con los presupuestos para 2016. La palabra tiene un valor, y se cambia de lo que se dice. Tienen que cumplir con la palabra que ha dado y ser coherente. 


Hace un año, tuvimos una modificación presupuestaria para ampliar el capital social de Soderin, pero la situación ha cambiado, pues ahora existe una sentencia, que debemos cumplir a corto plazo. El horizonte hace un año era otro. Y ustedes sacan de contexto mis palabras en aquella comisión. Lo que tienen que hacer es aclarar su posición, si considera que es un buen acuerdo.


Respecto a Izquierda Unida, también se dijo por el Sr. Torres, en marzo del año pasado,  que cuando AVRA especificara cómo iba cumplir con las obligaciones con el Ayuntamiento, sería el momento en determinar el cumplimiento de las obligaciones de Soderin con AVRA. El problema de Izquierda Unida, es que tiene coincidencia con Mariano Rajoy, esto es, ante un problema, no hacer nada. Existe dos alternativas a la ampliación de capital social,  la primera, no hacer nada y esperar a lo que tenga que pasar, y la otra la que se propone en el informe técnico, la disolución ordenada de la sociedad municipal,  con el concurso de acreedores, y la enajenación mediante mal venta en suelo público.  Ninguna de esas dos opción, nos parecen adecuadas. Llevamos muchos años trabajando y planificando, para que el Pago de Enmedio, sea una realidad y un orgullo. Las encuestas sociológicas así lo confirman, a la altura en valoración de las obras de soterramiento del arroyo “Almonazar”. Se pueden imaginar la no existencia de la Avenida de la Unión, con los equipamietnos existente, como la biblioteca municipal, Colegio, futuro Parque de Bomberos, Central de Seguridad, el Plan de Vivienda Joven que estamos ahora trabajando, Parque Central, futuro Viaducto, o la futura ciudad que se hará realidad en aquel entorno, como ciudad integrada, que será tomada a diario por miles de personas, siendo estos suelos la mayo bolsa de suelo residencial pública de Andalucía, al servicio de las generaciones presentes y de las generaciones futuras. Le habremos hecho los deberes a las futuras generaciones y Corporaciones, que tendrán todos los obstáculos resueltos. Y se encontraran con la planificación hecha y resulta, y se dedicará exclusivamente a comercializar activos, que pueden estar a disposición de las empresas, tanto del suelo residencial como el terciario. 


También tenemos que resaltar, que gracias a este acuerdo, contamos con la posibilidad de retornar ingresos para el Ayuntamiento, por importe de 2 millones de euros, para nuevas dotaciones y al mismo tiempo  1.5 millones para poder saldar todas las expropiaciones. 


He argumentado haciendo una comparativa de lo que hizo AVRA cuanto era gestionada por Izquierda Unida, donde puso pleitos, se negó a pagar su parte de expropiaciones y se quiso salir de la actuación del Pago de Enmedio, porque ustedes nunca han creído en esta actuación. Existen documentos en donde se refleja la postura de Izquierda Unida de AVRA, que quería abortar esta actuación, no  poniendo más dinero. Hace referencia a las subvenciones que no paga el Gobierno de España, y nuestra posición es clara, respecto a los incumplimientos de Madrid, para pagar las subvenciones para construir viviendas públicas. La Junta de Andalucía, nos ponían a la cola en los pagos. 


Tenemos un plan de viabilidad porque tenemos 45 millones de euros en activos, en suelo residencial, en suelo comercial, en  solares, en garajes, en naves industriales, en el Cáñamo III, y eso es un eje fundamental para nuestra planificación financiera de la sociedad. 


Por el Sr. Alcalde, expone respecto a la posición del Sr. Silva, le parece respetable, pero no seria. Puede ser verdad que la Sra. Delegada hace un año, que en perspectiva no se atisbaba ninguna nueva ampliación de capital social de Soderinsa, pero también es cierto que aquel momento no existía una sentencia de enero de 2017, de un Juzgado de lo Contencioso administrativo, obligando a pagar una deuda por urbanización a la empresa municipal. Siguiendo su criterio, ha tardado diez meses en contradecirse.  Ustedes han tardado solo cinco días, pues no le reconozco en su intervención en relación a la manifestado la semana pasada. La política estratégica local tiene que ser más seria. En el consejo de administración de Soderinsa del pasado miércoles, dijo que este era un gran acuerdo, y que lo estaban de mirar sus técnicos, pero que con toda certeza, la votarían a favor. Ustedes tiene a su disposición un informe del Sr. Interventor, que dice que esta ampliación de capital social es completamente legal. Y ustedes desde el principio, no han defendido el principio de prudencia, pidiendo tiempo para un mejor análisis, pero es que la pasada semana recibió durante una hora y media, una cantidad de explicaciones y datos, por mi parte, y por el Sr. Vicepresidente de Soderin. Se le acompañó un esquema elaborado en el que con total claridad se expone el contenido del acuerdo alcanzado por las tres partes. Por eso, no le puede permitir que hoy nos diga que existe falta de transparencia. No todo vale, para justificar su voto contrario, y no dejar sola en su planteamiento a izquierda Unida. 


Han mezclado un tema, pues de los casi seis millones de euros, de la ampliación del capital social, y que justifica la modificación presupuestaria no se usa ningún euro, del superávit presupuestario, para financiar esta clase de operaciones. Solo se puede financiar deuda bancaria e  inversiones financieramente sostenibles, en este supuesto, condicionado a la aprobación de los presupuesto para 2017, por parte del Gobierno Central  o apruebe un cambio normativo que lo posibilite. No diga que quiere saber antes de donde sale las partidas presupuestaria para financiar esta operación. Sale de los remanentes líquidos de tesorería que tiene este Ayuntamiento, que ha acumulado durante estos años, y no gracias a la labor técnica, sino a la política económica en varias legislatura por el equipo de gobierno socialista. Somos uno de los Ayuntamiento más saneado de España.  Durante este años, hemos buscado recursos económico de otras Administraciones, no hemos gastado lo que no teníamos, y que cuando nos ingresaron recursos urbanísticos, nunca lo destinamos a cubrir nuevo gasto de estructura, sino a gastos en equipamientos y dotaciones, como ustedes comprobar si dan una vuelta por el municipio. Si invirtió en centros escolares,  nuevos viarios, centros de salud, en parque públicos, etc.


Y cuando se habla de Soderinsa, el informe que se plantea por el Sr. Interventor, nos dice que esta operación que planteamos es legal, y a continuación deja constancia, que desde su opinión, sería aconsejable hacer una liquidación ordenada de sociedad. Y nosotros discrepamos sobre esa opción, porque no vamos a despedir a los trabajadores de la empresa pública, ni valor a mal vender el patrimonio o activo de que dispone la sociedad municipal, cuantificado en más de 40 millones de euros. Y finalmente no hemos estado desde el año 2004, en un proceso de expropiación, para tener la bolsa de suelo público, más importante que existe en Andalucía, para ahora mal vender esos suelos, en una subasta, y se lo que quede un privado por un precio casi gratuita. 


Queremos seguir haciendo política de vivienda pública, y en estos años, no se ha podido hacer nuevas promociones de vivienda protegida, porque no existe ayudas públicas de las Administraciones competentes en materia de viviendas. No existe ahora en España vivienda pública, sino le insto al Sr. Torres, a que me traiga un ejemplo en un pueblo de España que ustedes gestionen  que haya realizado dicha promoción. Por eso llevamos cinco años, sin construir ninguna nueva promoción. Cuando había ayudas públicas para este fin, construíamos viviendas protegida, poniendo el suelo gratis. No podemos construir vivienda de alquiler, a 100 €, al mes de cuota de alquiler. 


He recibido en este Ayuntamiento, al Sr. Valderas, vicepresidente del gobierno andaluz, y perteneciente a su organización política, que ha sido un caballero para este municipio, y se ha implicado en la solución de los problemas. Y nosotros le dimos el sitio que se merece. Peto eso no quita, que desde el año 2004, hemos trabajado conjuntamente con la antigua Empresa Publica del Suelo de la Junta de Andalucía, EPSA, hoy AVRA, en limar todos los escollos del Pago de Enmedio. Ocho años trabajando conjuntamente, hasta el 12 de junio de 2012, en el que su organización, nombró como director general de esta empresa, a don Fernando Herrera, y que ocho meses después se presentó en este Ayuntamiento, tras la convocatoria de una Comisión de Seguimiento del Pago de Enmedio,  diciendo que se salían de esta actuación pública del Pago de Enmedio, y manifestando su voluntad unilateral de resolver todos los convenios suscritos. El 24 de febrero de 2014, se le notifica a este Ayuntamiento todas las demandas judiciales. Y este mismo acuerdo se le ofreció en aquel momento  al Sr. Herrera, para evitar esos pleitos. Si ahora usted, defiende esa postura, sería un colaborador necesario o cómplice, Cuando ustedes gestionaron la Consejería, se les causó a este pueblo, tres grandes males, uno el Pago de Enmedio, dos paralizar cualquier atisbo para construir el viaducto de la Unión, y tercero, el problema que crearon a los vecinos de la Estacada, cuando dijeron que les correspondía las casas legalmente, lo cual es jurídicamente inviable. 


Soderinsa, es una empresa pública, del Ayuntamiento, y al que nosotros, la hemos incluido en esta operación del Pago de Enmedio. Le encomendamos para que adquiera suelo, urbaniza con materiales de primera calidad, con avenidas amplias, acerado de granito caro, carriles bici, arboleda, parque, zona prehabitacional, la construcción conjunta de la Central Mixta de Seguridad, un Colegio, el Parque de la Unión, o me ejecuta una avenida de la Unión, que tiene un coste de 12 millones de euros. Es decir no le dimos dinero a Soderinsa, para que lo gestionara, sino que le dimos un encargo que era insostenible desde el punto de vista económico, y porque por efecto de la crisis del sector inmobiliario y económica general, la empresa pública, no ha podido generar ningún euro, al no haber crédito ni ayudas publicas. Ahora propiciamos un gran acuerdo, en el que se pone seis millones, pero solo salen 3.5 millones de euros para Soderinsa. Y de los 3.5 millones de euros, que se quedan pendiente de pago, en seis años, por Soderinsa, Y los intereses que genere este pago aplazado, valorado en medio millón de euros, se va a reinvertir en obras de mantenimiento del parque público de vivienda de AVRA, en el municipio. 


Es un gran acuerdo y cuando uno negocia, se debe dejar cosas en el camino. Esta negociación ha tardado muchos veces, en concluirse.  Con este acuerdo, nos permite quitar todos los pleitos, y en segundo lugar nos permite volver a retomar el camino con la Junta de Andalucía, para el Pago de Enmedio,  y nos permite tranquilidad económica, jurídica y política. Donde pone que vamos a tener inestabilidad presupuestaria en ese informe, pues no tenemos necesidad de ir a un banco a solicitar un crédito. Nos permite que el proyecto más importante que ha tenido el municipio, en su historia, siga vivo.  Blindamos el futuro, y no solo de esta generación, sino de venideras, que no están al capricho de unas empresas privadas del sector inmobiliario. Siempre va prevalecer el interés general en el desarrollo de esos suelos. 


El equipo de gobierno socialista, ha arreglado, el problema del Pago de Enmedio, con la colaboración del AVRA del partido socialista.  Ustedes no pensaban que este problema se iba solucionar. Las expropiaciones están ya planificada en cuanto a su pago, garantizando su financiación, y la deuda por la urbanización que se mantiene con AVRA está solucionado y resuelto con este acuerdo. 


Tras el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada propuesta, con el siguiente resultado.


Votos a Favor. 16 (15 PSOE y 1 Grupo Mixto).


Voto en Contra: 5 (3 La Rinconada, Sí se Puede y 2 IUCA)


Visto todo lo cual, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo

Visto que la Sociedad Anónima Municipal Soderin Veintiuno Desarrollo y Vivienda             (en adelante, Soderin) se presentó a la Agencia de Vivienda y Rehabilitación de Andalucía            (en adelante ,AVRA) propuesta para el abono de la deuda pendiente por las obras de urbanización de la Unidad Urbanística Integrada I (UUI-1), en cumplimiento de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Núm. 5 de Sevilla, en el Recurso 365/2013.


Visto que  la propuesta presentada por Soderin implica que ,  también, se va a liquidar por AVRA la deuda que ésta tiene pendiente con el Ayuntamiento de La Rinconada como consecuencia de las Sentencias recaídas en los Recursos 492/2006,493/2006 y 518/2006 de la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA en Sevilla que fijaron definitivamente los justiprecios a abonar a los propietarios afectados por la Actuación Pago de Enmedio y que, conforme al Convenio Marco suscrito por el Ayuntamiento y  AVRA con fecha 6 de Enero de 2003 y el posterior Convenio Específico de fecha 10 de Marzo de 2004 deben ser satisfechos por ambas entidades al 50%. Esta cantidad que AVRA adeuda al Ayuntamiento por las expropiaciones se  cifra en 1.519.934,59 euros.


Igualmente, la propuesta presentada por Soderin tiene como consecuencia el que AVRA dará cumplimiento a la Sentencia de 9 de Junio de 2016 en el Recurso 524/2013 de la Sección Segunda del TSJA con sede en Sevilla y reintegrará al Ayuntamiento la cantidad de 1.946.600,00 euros para dotaciones locales y sistemas generales interiores de la Actuación “ Pago de Enmedio”.


Visto que la propuesta presentada por Soderin, permite en definitiva que además de liquidar sus deudas con AVRA :


A.- Se liquiden  las expropiaciones de Pago de Enmedio sin necesidad de reclamarle, por el Ayuntamiento,  cantidad alguna a AVRA.


B.- Se reintegre por AVRA al Ayuntamiento las cantidades previstas para dotaciones locales y sistemas generales.


C.- Se  garantiza la mejora del estado de conservación del parque público autonómico  de viviendas en la localidad mediante la inversión, al menos, en los próximos años de 225.000,00 euros en el año 2020 y una cantidad similar en el año 2023.


Visto que por acuerdo del Consejo Rector de la Agencia Pública de Vivienda y Rehabilitación de Andalucía en sesión celebrada el 27 de Marzo de 2017, se acordó aprobar la propuesta realizada por Soderin. 


Visto todo lo cual, se acuerda por mayoría absoluta legal de los miembros asistentes que compone el Ayuntamiento Pleno, el siguiente acuerdo:


Primero. Ratificar el acuerdo alcanzado con la Agencia de Vivienda y Rehabilitación de Andalucía de la Consejería de Fomento y Vivienda, para la ejecución de sentencia de 20 de enero de 2017, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº cinco de Sevilla, recaí

do en el procedimiento ordinario 365/2013, en la actuación SUNS-1 "Pago de Enmedio", en La Rinconada.


Segundo. Autorizar al Sr. Alcalde, para que realice cuantas gestiones sean necesarias para ejecutar este acuerdo.


Tercero. Dar cuenta de este acuerdo al Sr. Interventor, al Sr. Tesorero, a Soderin Veintiuno, de Desarrollo y Vivienda SAU y AVRA, para su debido conocimiento y efectos oportunos.

QUINTO.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR CRÉDITO EXTRAORDINARIO Nº 36/2017.-

Por el Sr. Secretario General, se da cuenta de dictamen de la comisión informativa de Economía, Hacienda, Empleo, Formación, Desarrollo Económico, Comercio y Agroindustria, por la que se propone la aprobación provisional del expediente de modíficación presupuestaria nº 36/2017, por crédito extraordinarios, por importe de 5.99.881,80 €, para financiar el gasto relativo a la ampliación del capital social de Soderin  y que va a ser financiado por el producto del remanente líquido de tesorería para gastos generales.


Habiéndose producido el debate, en el anterior punto del orden del día, seguidamente se procede a la votación de la citada propuesta, con el siguiente resultado..


Votos a Favor. 16 (15 PSOE y 1 Grupo Mixto).


Voto en Contra: 5 (3 La Rinconada, Sí se Puede y 2 IUCA)
Visto lo cual, los señores miembros asistentes que componen el Ayuntamiento Pleno  acuerdan  por mayoría absoluta legal de los miembros que lo componen  el siguiente acuerdo: 
Primero. Aprobar inicialmente el expediente de modíficación presupuestaria nº 36/2017, por crédito extraordinarios, por importe de 5.99.881,80 €, para financiar el gasto relativo a la ampliación del capital social de Soderin y que va a ser financiado por el producto del remanente líquido de tesorería para gastos generales.

Segundo. Someter el expediente de modíficación presupuestaria nº 36/2017, por crédito extraordinarios, durante el plazo de quince días hábiles, contados a partir de la publicación del anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia, al objeto de que pueda ser examinado, y en su caso, presentarse las reclamaciones y sugerencias que estime oportunas, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 150 en relación al artículo 158 de la Ley 39/88, de 28 de Diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.


Tercero. En caso de que no se presenten alegaciones ni sugerencias, durante el trámite de información pública, el presente acuerdo, se entenderá aprobado definitivamente.
        Cuarto.  Dar cuenta de este acuerdo al Sr. Interventor y al Sr. Tesorero, para su debido conocimiento y efectos oportunos. 


SEXTO.- MOCIÓN GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES EN ANDALUCÍA.-  


Por la Sra. Concejal del grupo municipal socialista, Doña Trinidad Argota Castro, procede a la lectura de la moción del grupo municipal socialista, sobre el Impuesto de Sucesiones y Donaciones en Andalucía. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal mixto, Don Angel Seisdedos Gavira, expone que no le parece mal que se armonice este impuesto de sucesiones en toda España. Considero por principio, que es impuesto tiene carácter confiscatorio e injusto. No me gusta la campaña partidista, que la califica la moción de tóxica y de acoso. La renuncia de las herencias, no tiene que venir de la mano, de no pagar este impuesto, sino que se producen, porque las deudas a acreedores y entidades financieras son superiores al valor de lo que se hereda. Debemos pues, buscar otras vías de financiación distintas a este impuesto sobre sucesiones, para evitar el perjuicio para la equidad de los servicios públicos. Se estima que se recauda por este impuesto, el dos por ciento del total de lo recaudado. 

Por la Sra. Concejal del grupo municipal de Izquierda Unida, Doña Beatriz de los Reyes Lara, expone que nosotros consideramos que los impuestos son necesarios, para garantizar los servicios públicos, y  por ende este impuesto de sucesiones y donaciones debe ser mantenido, y no solo en Andalucía sino en el resto de España. Es la manera de garantizar que haya un reparto de la riqueza y que pueda acceder toda la ciudadanía, a  los servicios generales. Lo recaudado por este impuesto debe ir destinado a servicios básicos como sanidad, educación, a dependencia y a servicios sociales. Con ello además de garantizarse que se mantengan los equipamientos sanitarios a modo de ejemplo, también se mantenga los puestos de trabajo, de tal manera que los servicios públicos de calidad y óptimos. Con ello se garantiza la igualdad y la accesibilidad de toda la ciudadanía, a estos servicios públicos. 


Estamos de acuerdo en la necesaria armonización de este impuesto, en todo el territorio nacional, y con ello terminar con esa asimetría legislativa, y en definitiva todas las comunidades autónomas y ciudadanos tengan que pagar lo mismo, con independencia de donde residan. 


Por otro lado, debe pagar quien más tiene, incluida la Iglesia, que es heredera de muchos bienes inmuebles, y que en muchas ocasiones está exenta de pagar este impuesto, así como las grandes fortunas. Esta campaña tóxica, viene apoyada por detrás, de unos intereses no solo de un partido político, sino de un colectivo de la sociedad, que aquí no está representado, cuales son las grandes fortunas de este país. 


También consideramos adecuado que se reforma en este país, el sistema de financiación autonómica, para  hacerlo más justo y capaz de garantizar el dinero, lo suficientemente la calidad de los servicios públicos. No todas las comunidades autónomas tiene los mismos intereses de que se haga esta reforma, pues no todas comparten el interés por el bienestar de la ciudadanía, pues le interesa más resguardar mejor el patrimonio de los más poderosos. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal, La Rinconada si se puede, Don Luis Silva García expone que nos parece intachable la exposición de motivos de su moción pero no así los acuerdos que llevan en su moción. Para nosotros los ingresos fiscales en España, son inferiores a la media europea, y que por tanto el esfuerzo fiscal en España, lo hacen sobre todo las familias, y las personas con menos recursos económicos. El partido popular, con esta campaña, lo que pretende es eliminar este tipo determinado de impuesto, que perjudica a quien no le hace falta, porque tienen demasiado dinero. 


Consideramos que si se puede hacer algo desde Andalucía, con este impuesto. No sería necesario hacer responsable exclusivamente al partido del gobierno de la nación, que ya tiene sus propios problemas. Y al respecto, había traído una modificación de esta moción, en sl siguiente tenor: “instar a la Junta de Andalucía la creación de un grupo de trabajo con todos los grupos políticos para resolver por consenso los problemas de este impuesto, que a pesar de las reformas realizadas aún quedan por mejorar (por ejemplo el problema de los saltos y las tarifas impositivas), para conseguir un sistema impositivo más justo y progresivo”.


Por la Sra. Concejal del grupo municipal socialista, Doña Trinidad Argota Castro, expone que hemos presentado esta moción, pues consideramos que en política no cabe todo. No se puede engañar a la ciudadanía, como hace el partido popular con esta campaña, con un impuesto como el de sucesiones, que es estatal, y que si tanto le molesta, puede quitarlo y a su vez, arbitrar los mecanismos necesarios para compensar a las comunidades autónomas para garantizar su financiación, a ser este impuesto, una figura importante para financiar los servicios públicos básicos, como es la educación y la sanidad. El  partido popular, está mintiendo en esta campaña contra este impuesto y que efectivamente es más álgido para  un grupo minoritario de la sociedad, que son el que heredan más de un millón de euros, que según algunos cálculos pueden oscilar en cuatrocientas personas en Andalucía. Por ello el partido popular busca lo que es inherente a ellos, que paguen menos lo que más tienen. El 98 por ciento de la sociedad, no paga nada por este impuesto. 


Pongo el ejemplo de una andaluza de 40 años, soltera y sin hijos, en desempleo y sin patrimonio, que hereda de su padre, un inmueble valorado en 200.000 €,  y que según nos indica el partido popular, tiene que pagar más de 28.000 €, por este impuesto en Andalucía, mientras que pro esa misma herencia en Madrid, tiene que pagar 282 €. Y ese ejemplo, es mentira, pues esa andaluza, no paga nada en Andalucía, y además desde el uno de Enero, en nuestra comunidad, ese exento de pago se ha elevado a 250.000 €. El 93 por ciento de los andaluces y andaluzas que hereda está exento de pagar este impuesto, por las bonificaciones que aplica la Junta de Andalucía. Solo un 7 por ciento de las herencias, pagan y que son las que más tienen. En el caso de los parientes directos, está cifra baja al dos por ciento. 


Nos dice el partido popular, que esta impuesto fomenta el éxodo de los contribuyentes, de otras comunidades autónomas, y nos dice que cuarenta mil andaluces y andaluzas, que cambian su domicilio fiscal, para evitar el impuesto y ese es falso. La movilidad entre comunidades autónomas, no puede achacarse a cuestiones fiscales, sino es por otros motivos, como la búsqueda de empleo. El Instituto nacional de estadística, dice que desde el año 2008, primer año que crisis severa, hasta el primer semestre del año 2016, se ha mudado en Andalucía, trescientos ochenta mil residentes de otras comunidades autónomas. El único territorio que nos supera, es Madrid. Cada año, más de ocho mil residentes de Madrid, trasladan su domicilio a Andalucía. Tampoco existe fuga de empresas, pues 2016, trasladaron su domicilio fiscal, a nuestra comunidad de otras regiones, un total de 466 empresas, frente a la que salieron, un total de 335. El balance positivo, es de 131 empresas.


Nos dice el partido popular que cada año, miles de andaluces y andaluzas, renuncian a su herencia por no poder pagar este impuesto y eso es falso, pues cada caso, responde a una peculiaridad determinada. Si se debe buscar una causa común a estas renuncias, solo se puede apuntar a la crisis económica, que afecta a muchos españoles y españolas desde el año 2007. En toda España y en todas las comunidades autónomas, se ha multiplicado la renuncia a las herencias, pues en los tres primeros trimestres del año pasado, se produjeron 28.295 renuncias. No hay experto ni estadística que se atreva a determinar cuales son los motivos de la renuncia a estas herencias, pero las razones más lógicas, se apunta a que está, tenga un valor negativo, al ser superior las deudas al activo, o bien que el heredero o heredera no tenga una situación económica favorable, y decida renunciar a favor de otros familiares, para evitar que acabe en manos de sus propios acreedores. 


Por último, nos dice el partido popular, que cuando un andaluz fallece, después de haber pagado durante toda la  vida, sus impuestos, por los ahorros económicos, y el patrimonio, que ha reunido con su esfuerzo durante toda su vida,  sus hijos e hijas y cónyuges, tienen que volver a pagar por ello. Y al respecto, este impuesto no grava la acumulación de riquezas, sino la transmisión de la misma, o sea afecta a hechos imponibles distintos, de los que ya  han atribuidos, el IRPF. En Andalucía el mínimo exento está en 250.000 €, por heredero, y que en Andalucía representa a un dos por ciento del total de la población. Lo que pretende el partido popular, es crear una alarma social.


Como trabajadora, no me importa pagar impuestos, pues son los que sostienen, tanto los centros educativos como los centros de salud, pero que también quiero que esta tributación sea justa y equitativa, y que por tanto quien más tiene, más pague. 


Por la Sra. Concejal del grupo municipal de izquierda Unida, Doña Beatriz de los Reyes Lara, expone que con estas campañas que se hacen, no se pretende el bienestar de una gran mayoría de la ciudadanía, sino todo lo contrario, el bienestar de una minoría, que son los que más tienen. Los impuestos son necesarios, y deben ser justos y equitativos. El que más tiene debe pagar más, y no seguir exprimiendo a las clases sociales con menores recursos económicos. Tenemos que tener cuidado con el filtreo que está teniendo, el grupo político “ciudadanos”, que amenaza, que si apoya un nuevo gobierno, es a cambio de reformar o reajustar este impuesto. Debemos  ser firmes y no caer en esas amenazas. 


Nuestro voto será favorable, porque tiene que repercutir la recaudación de estos impuestos, en el bienestar de la gran mayoría y en garantizar los servicios públicos básicos y generales.


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal, La Rinconada, Sí se Puede, Don Luis Silva García, planteo que en Andalucía, no podemos soltar las competencias, como se ha planteado, sino lo que tenemos que hacer es ponernos de acuerdo, para regular un impuesto más progresivo y equilibrado. Y por supuesto, hacer pedagogía y explicar, lo necesario e imprescindible de pagar estos impuestos, para que exista un equilibrio  en el mantenimiento de los servicios públicos. Por ello, espero que aceptan nuestra propuesta.


Por la Sra. Concejal del grupo municipal socialista, Doña Trinidad Argota Castro, expone que este pleno fue convocado con bastantes días de antelación, y por ello, no vamos a poder incorporar la enmienda del grupo municipal, de La Rinconada si se puede. Creemos que desde el gobierno de la Junta de Andalucía, se está realizando actuaciones, para paliar aquellas dificultades que en un principio se pudiera detectar, como se recoge en la modificación aprobada el uno de enero del presente año. 


Quien engaña a la ciudadanía, es el partido popular, y que de una manera absolutamente sangrante, lo está haciendo. No dice la verdad, de un impuesto que es estatal, y está cedido a las comunidades autónomas. Por tanto, si tan malo es, que lo quite, y compense a las comunidades  para la financiación de la educación, la sanidad, y Bienestar Social. Y en Parlamento andaluz,          si alguien coincide con la postura del partido popular en muchos asuntos, es su grupo político, Podemos, que votan conjuntamente en muchas ocasiones.  


Lo que realmente se tiene que afrontar es una financiación justa de las comunidades autónomas, extensiva a las entidades locales.


Por el Sr. Alcalde,  expone que va a rechazar la propuesta de enmienda de La Rinconada, Sí se Puede, pues lo han presentado in voce, y nosotros tenemos una metodología rigurosa que nos impide votar esa propuesta, sin previamente analizarla detenidamente. Consideramos que su propuesta de utópica, pues meter en un grupo de trabajo compuesto por las distintas fuerzas políticas, para generar un consenso sobre este tema, cuando conocemos las posiciones del partido popular en esta materia, es irrealizable. Presentamos esta moción hace bastante tiempo, y  han tenido tiempo para presentar enmiendas de mejora a la misma, para estudiarla. 

Tras el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada moción presentada por el grupo municipal socialista, con el siguiente resultado.

Votos a Favor. 18 (15 PSOE,  2 IUCA y 1 Grupo Mixto)


Abstenciones. 3 (3 La Rinconada, Sí se Puede)


Visto todo lo cual, se aprueba por mayoría absoluta legal de los miembros asistentes que compone el Ayuntamiento Pleno,  el siguiente acuerdo.

Único. Aprobar la moción del grupo municipal socialista, sobre el Impuesto de Sucesiones y donaciones en Andalucía, que a continuación se detalla:

MOCIÓN SOBRE EL IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES EN ANDALUCÍA 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El Impuesto de Sucesiones y Donaciones (ISD), regulado en la Ley 29/1987, es un impuesto estatal cedido a las comunidades autónomas y ligado al sistema de financiación autonómica. En este sentido, la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas recoge que el Estado debe establecer medidas de compensación a favor de las comunidades autónomas cuando se adopten medidas que puedan afectar a los tributos cedidos que integren el Sistema de Financiación. 

Con el paso de los años y como consecuencia de la descentralización fiscal, la tributación autonómica del ISD ha dado lugar a asimetrías que han propiciado el llamado “dumping fiscal” y, dada su vinculación al sistema de financiación, un perjuicio al principio de equidad en la financiación de los servicios públicos esenciales.

Por tanto, la ausencia de armonización fiscal ha ocasionado efectos perversos sobre la financiación de las Comunidades Autónomas y, lo que es peor, sobre la sostenibilidad de los servicios públicos esenciales y la equidad en el territorio estatal respecto al acceso a dichos servicios. Porque hay que tener en cuenta que la cesión del ISD es parte del modelo de financiación de la educación y la sanidad. Algunas Comunidades Autónomas han usado su capacidad tributaria para reducir sus ingresos y con ello deteriorar los servicios públicos (justificando así su privatización), al tiempo que ejercen una competencia desleal en materia tributaria con el resto de Comunidades.

En Andalucía se ha modificado el Impuesto de Sucesiones para hacer más justa la tributación de las clases medias. Así, desde el 1 de enero de 2017, se ha aumentado el mínimo exento, para las herencias recibidas de parientes directos, de 175.000 € a 250.000 € por heredero.

Además, al haber alejado la crisis el valor real de las viviendas de su precio de mercado, también se han incorporado al ISD nuevas reducciones por herencia de vivienda habitual para cada uno de los parientes del fallecido que hubiesen convivido con él durante los dos años anteriores al fallecimiento.

También en 2016 se mejoró la tributación de las herencias en el campo. Anteriormente, para aplicar la reducción del 99% a los negocios agrícolas que sean heredados, se exigía que la actividad se desarrollara de manera habitual, personal y directa, así como que constituyera la principal fuente de renta. En la modificación se han flexibilizado los requisitos de ejercicio personal y directo, y el de que constituya su principal fuente de renta.

Respecto a este impuesto hay que aclarar varias cuestiones que, de manera premeditada e interesada, se están difundiendo. Una de ellos, es el asegurar que el ISD grava dos veces lo mismo. Esto es absolutamente falso ya que se gravan hechos imponibles distintos y al que fueron sometidos sujetos pasivos distintos y con capacidades de pago también diferentes. 

La Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones establece que los bienes inmuebles que son objeto de transmisión deben ser declarados por su valor real. Para estimar dicho valor la Ley General Tributaria contempla varios medios de valoración, entre los que se encuentra la aplicación de Coeficientes Multiplicadores del Valor Catastral (CMVC), el cual es el utilizado por la Junta de Andalucía. La Junta de Andalucía sensible a la disminución de los valores de los bienes inmuebles ha corregido progresivamente los coeficientes a la baja de casi todos los municipios andaluces desde 2008.

Una de las confusiones más habituales sobre lo que se paga al heredar, es el no distinguir el ISD de la plusvalía. Son dos impuestos totalmente distintos, de hecho uno es autonómico y otro municipal. Por otro lado, muchas herencias que quedan completamente bonificados del ISD se enfrentan a cuotas tributarias moderadamente elevadas en el impuesto sobre la plusvalía. 

Hay que desterrar también la idea de que el pago del ISD sea causa de renuncias a las herencias, sino no se entendería que en CCAA que “presumen” de haber prácticamente suprimido el gravamen también hayan aumentado las renuncias.

La campaña “tóxica” llevada a cabo por distintos sectores, con intereses partidistas, se encuentra con la dura realidad de los datos, como que solo el 7% de las herencias pagan, las de aquéllos que más tienen, y en el caso de parientes directos sólo el 2%.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de La Rinconada propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1. Solicitar al Gobierno de España que lleve a cabo una armonización real del Impuesto de Sucesiones y Donaciones a escala nacional. Esto sería al amparo de sus competencias normativas en materia tributaria y mediante un Real Decreto-Ley que acabe con la asimetría legislativa y hasta que no se defina y aplique un nuevo modelo de financiación autonómica.

2. Solicitar al Gobierno de España que aplique el principio de lealtad institucional consagrado en el artículo 2 de la LOFCA que determina que el impacto negativo que puedan suponer las actuaciones legislativas del Estado en materia tributaria sean objeto de valoración por el Consejo de Política Fiscal y Financiera de las Comunidades Autónomas, con su correspondiente compensación. 

3.   
Instar al Gobierno de España a reformar el sistema de financiación autonómica para hacerlo 

más justo y capaz de garantizar el dinero suficiente para cubrir los servicios públicos.

SÉPTIMO.- MOCIÓN GRUPO MUNICIPAL LA RINCONADA, SI SE PUEDE, SOBRE ACTUALIZACIÓN DE LOS MEDIOS FÍSICOS Y DIGITALES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.-


Por el Sr. Concejal del grupo municipal de La Rinconada, Sí se Puede, Don Fernando la Chica Mera, procede a la lectura de la moción presentada sobre actualización de los medios físicos y digitales en materia de transparencia.


Por el Sr. Portavoz del Grupo Mixto, Don Ángel Seisdedos Gavira, apoya esta moción del grupo municipal La Rinconada, Sí se Puede. Consideramos la transparencia positiva, y es una buena práctica para las Administraciones Públicas. 


Por la Sra. concejal del grupo municipal de Izquierda Unida, Doña Beatriz de los Reyes Lara, consideramos que es justo y necesario que exista una transparencia total y real, de cualquier actividad pública. Los ciudadanos debemos tener derecho para tener acceso a esa información publica, y que ésta sea fácil de entender, para lo cual es necesario que sea clara y sencilla. Con ello los vecinos tendrían la capacidad de conocer y evaluar la gestión de lo público, y comprobar si se está haciendo gestionando correctamente. Estaría bien, si en los acuerdos que se proponen como punto dos, en el que se habla de los resultados de las encuestas, sobre las prestaciones de los servicios, que se indicara con claridad qué tipo de empresas realiza estas encuestas, cómo se evalúa éstas y a qué tipo de evaluación se destina estas encuestas. Sería interesantes que estuviera publicada las actas de la mesa de contratación, pues algo que interesa a todos. No estaría mal, que periódicamente, el Toma Nota, se hiciera una información actualizada sobre estos temas. Sería un uso diferente del que se hace ahora de este medio, que es financiado por el propio Ayuntamiento, a través de sus recursos.  Ahora no existe pluralidad, sino que ahora es un medio de propaganda política de un grupo municipal que gestiona el equipo de gobierno. Por lo tanto nuestro voto será favorable. 


Por el S Concejal del grupo municipal de La Rinconada, Sí se Puede, Don Fernando         La Chica Mera, expone que vivimos tiempo difíciles para la democracia. Lo más instruidos en la materia, como Dalton en 2004 o Pippa Norris en 2010, hablan del término “desafección política”. Este término se una para denunciar que las bases del sistema democrático actual no son tan sólidas como las aspiraciones de las generaciones anteriores. Se ha generalizado ese sentimiento de desconfianza hacia las instituciones y salvo notables excepciones como el movimiento 15 M, que fueron el reflejo de este descontento,la participación política en las últimas décadas estuvieron en horas bajas. A pesar de todo esto y en palabras de  Robert  Dahl,  “sin embargo la mayoría de los ciudadanos continúa creyendo en la deseabilidad de la democracia”.


pero ¿qué criterios debe adoptar un proceso democrático? Pues según este autor, son cinco: Participación efectiva de todos los ciudadanos para que sus puntos de vista sean conocidos por todos los miembros de  la  comunidad; igualdad de voto en la toma de decisiones; comprensión ilustrada que es a lo que se refiere nuestra moción o lo que es lo mismo que todos y todas tengamos las mismas oportunidades para formarnos y comprender las distintas alternativas políticas y sus posibles consecuencias si se llevan a cabo; el control de la agenda para que los ciudadanos puedan poner sobre la mesa, los temas a discutir y la inclusión de todos los adultos en los derechos anteriores. 


Este es el marco teórico que dibuja el politólogo para que las instituciones democráticas puedan considerarse como tales y son los que marcan un estándar sobre los que medir los logros de los sistemas democráticos reales o como él las define, las poliarquias. 


Aterrizando el discurso en el terreno práctico, Michael Ignatieff, líder del Partido Liberal de  Canadá entre 2008 y 2011, nos advierte que no existe ninguna garantía de que la democracia vaya a prevalecer. Por eso, es tan necesario que los actuales líderes políticos y sus paridos, que son la forma en la que al final se ha cristalizado el ejercicio democrático, hagan suyas estas aspiraciones  y utilicen los cinco criterios mencionados para evaluar los logros en materia democrática cuando la disputa por el poder aún no se ve en el horizonte. Creemos que hoy es un buen momento para profundizar en el citado tercer criterio que se refiere a la comprensión ilustrada. 


Por eso traemos hoy esta moción, porque se puede mejorar el nivel de transparencia en el ejercicio del poder, haciendo más accesible la información pública, haciendo más didáctica o comprensible los temas tratados por las instituciones. Todo esto al final desemboca en una participación más efectiva, pues nuestros vecinos podrán, si así lo desean, estar mejor formados e informados en la cuestión pública. Por eso pedimos que estos temas sean tratados tanto en lo formatos digitales como en el formato físico que tenemos a nuestra disposición, el “Toma Nota”. 


Hay que cuidar toda esa información, ordenarla, darle cuerpo y coherencia para poder hacer una publicidad activa de los asuntos de carácter general. Debe ser una idea central de nuestro gobierno local, que toda aquella  información de más valor y que implique a amplios sectores de nuestra sociedad como pueden ser los presupuestos y sus liquidaciones, se publiciten en formatos abiertos y reutilizables por los medios técnicos actuales, que apoyándonos en las tecnologías de la información y la comunicación podamos aprovechar estos recursos tan valiosos para generar ideas alternativas y tomar las mejores decisiones y si es colectivo mucho mejor. 


Tenemos un marco jurídico desarrollado como la Ley Oficial de Protección de datos o la Ley de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, así como medios técnicos para hacerlo posible y que pueda convivir el derecho a la intimidad de las personas y  su derecho a la información de carácter público.


Unos ejemplo, los ayuntamientos de Pinto, Torrelodones o Barcelona son varios referentes que podríamos seguir para mejorar nuestro portal de la transparencia. Os invito a que hagáis una simple búsqueda del término “Ferrovial”, en las distintas webs o que comparéis los presupuestos de este año y anteriores, que veáis como son sus gráficas y cómo ayudarían a comprender mejor todo lo expuesto. 


Por el Sr. Concejal del grupo municipal socialista, Don Antonio Marín Luque, expone que después de la teorización de la transparencia del que se ha hablado mucho en este país y que ha tenido como resultado las Leyes estatales y autonómicas. Las propuestas de acuerdo de la moción reflejan lo que nos obliga la normativa vigente en materia de transparencia, cual es la puesta en marcha del Portal de la Transparencia.  


Las administraciones públicas, tienen que entrar en un ecosistema técnico, porque desde la reforma legislativa de la Ley de Procedimiento administrativa de 1992, y con la nueva Ley que deroga la anterior, se implanta de forma definitiva, las nuevas tecnologías, en el funcionamiento de la Administración Pública. 


En la transparencia internacional, referido a España, establece en el índice de la transparencia de los Ayuntamientos, 82 indicadores, de los que 53 están cumplidos. Es un hito importante, con los recursos de que disponemos. De los pendientes, 17 no son obligatorios. 


Podemos hablar de los sistemas políticos, y tenemos una democracia representativa, y por tanto no podemos gobernar de forma asamblearia. Se establece medios para que la voz de la ciudadanía esté presente. Llevamos muchos años, poniendo en valor la participación ciudadana, y por ello tenemos nuestro Reglamento. 


Muchas de las cuestiones que plantean en su moción, son cuestiones técnicas, pues cuadrar la aplicaciones informáticas con los programas de contabilidad con lo que trabajamos, no es tarea fácil, y no podemos hacer trabajar a los empleados municipales doblemente para colgar en el portal de la transparencia esa documentación. Se trabaja en ello, de la mano de INPRO, que depende de la Diputación, pero no todo se puede llevar a cabo. 


En la sección de agenda, si se va a la página web aparece reflejado. Tenemos en actualidad, volcado el Toma Nota en digital, que no deja de ser un medio donde se refleja las opiniones de todas las asociaciones del municipio, entre ellas, la comunidad educativa de la localidad. No existe como insinúa Izquierda Unida, información sesgada en la revista municipal. 


La información contable y presupuestaria aparece en el Portal, mediante un vínculo que lo lleva al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, donde aparece que la deuda es cero.


Las actas de la mesa de contratación están incluidas en el portal de contratista, y de la forma que establece la normativa vigente en materia de contratación. Todos los concursos públicos que se celebran en este municipio, como luz y taquígrafo, aparecen reflejado en este perfil


En resumen, estamos cumpliendo la normativa de transparencia, coordinado por la Secretaría municipal. Pero estamos ante un cambio radical del concepto de Administración Pública, que tiene que ser fácil su acceso para los administrados. Llevamos desde el año 2009, con una Ley que regula la Administración Electrónica, que cuesta trabajo llevar a la práctica, pero no por problemas técnicos, sino porque el concepto de esta administración pública que  tiene  en la cabeza de muchos funcionarios públicos, tiene que cambiar. Tenemos que trabajar en cambiar los procesos internos, y los procedimientos que se utilizan, porque nuestro Portal del ciudadano, que está operativo, pero que también ha tenido problema con las plataformas abiertas, porque “Java”, ha impedido con firma electrónicas de la Fábrica Nacional de Moneda y  Timbre, provocase problemas en los distintos navegadores. De hecho estamos trabajando en Innovación, para la incorporación de la firma por clave permanente, y que mejorará la accesibilidad a los ciudadanos.


Estamos pues de acuerdo con la transparencia, pero los acuerdos de su moción, no podemos posicionarnos pues deben ser cumplidos, al exigirse por la normativa. 


Por la Sra. Concejal del grupo municipal de Izquierda Unida, Doña Beatriz de los Reyes Lara, expone que está claro que la normativa existe y debe ser cumplida, pero tenemos que procurar que sea de fácil acceso y que todo el mundo sepa entender lo que allí se pone. Así algunos vecinos nos dicen que llegar a la información o determinada documentación, es bastante difícil, y enrevesado.  


Respecto al “Toma Nota”, está bien que aparezcan las actividades que llevan a cabo, tanto os centros educativos como las diferentes asociaciones. Pero entendemos que en esta revista, deben aparecer  otros temas y debe aparecer mayor pluralidad en su contenido. No estamos ante una mera revista de actividades lúdicas, méritos y medallas, sino que tiene que ser un medio, en el que exista todo tipo de información real del municipio, como por ejemplo la postura de cada partido político, que estamos aquí representado.


Por el Sr. Concejal del grupo municipal La Rinconada, Sí se Puede, Don Fernando la Chica Mera, nos habla el Sr. Marín de teorización en la moción, cuando los acuerdos no son en nada teóricos. Se pide que la información sea más transparente, más accesible y que la publicidad sea más activa. Son pues concepto prácticos que no teóricos, y que con los medios técnicos actuales, y gracias a comunidades  que se desarrollan para trabajar en este sentido, esto es posible.


Se le pide, que haga más didáctica  la información volcada en el portal, pues no dudamos que este Ayuntamiento no cumpla con la Ley. Otro tema mejorable es su usualidad, ordenando mejor la información volcada, pues tenemos margen de mejora, por ello le invito a que pueda visitar la página web de Pinto o Torrelodones, en el que trabajan con sofware  de fuentes abiertas, trabajan sobre una base sobre las que se puede implementar y con la que se consigue que no se tenga que duplicar el trabajo que tiene ya esta Secretaría, como responsable última de esta información. Se trata de poner e impulsar los recursos necesarios y no poner más horas de personal. Se trata de aprovechar las nuevas tecnologías, con formación e información. Se debe poner recursos en la mejora de la publicación de esta información. 


Consideramos que no deberían posicionarse en contra de esta moción, publicar con cierta periodicidad la información pública más notable, y esto es viable si se pone los recursos necesarios, y uno se compromete en aprender toda esta revolución tecnológica, en el uso de las tecnologías de la información y de la comunicación. Se puede pues mejorar y aplicar otro tipo de tecnología.


Por el Sr. Concejal del grupo municipal socialista, Don Antonio Marín Luque, explica que desde el año 2009, llevamos trabajando en la administración electrónica, y estamos con el Portal de la Transparencia, que se está actualizando. A lo mejor no he visto la página web de los Ayuntamientos que me ha mencionado, pero si ha entrado en Cádiz, y toda la información contable, está en PDF. Con lo cual presupuesto que algún problema técnico debe haber con la incorporación de los programas abiertos. No obstante esos datos publicados en el Portal, se puede usar y cambiar abiertamente, pues yo lo hecho con un programa que no me ha costado dinero. 


Hace varios años, se acometió una reforma importante de nuestra pagina web, con la implantación de un buscador. He hecho indagaciones sobre el mismo, este fin de semana, y he encontrado la información que usted me dice en su moción. Pensamos que se debe facilitar la información, a las personas.


El tema de la transparencia, es la coherencia y no llevar a la personas a unas realidades que no son lógicas ni consecuentes. No se puede hacer, es poner al mismo tiempo una vela a Dios y al diablo. No podemos tener una dualidad en vuestro posicionamiento. Por un lado dicen que hagamos caso a los informes técnicos de los Interventores, y al mismo tiempo nos ponen sombras de dudas sobre los procesos cuando existen informes técnicos. Por lo tanto los informes técnicos, valen con independencia de cuando ustedes le convenga. 


La transparencia es de todos, y todos tenemos la obligación y  la responsabilidad de hacer un país más democrático y más libre, porque conozca la realidad. Es muy fácil decir una cosa y luego hacer lo contrario. Para terminar me remito a Ramón Espinar, como ejemplo de mi reflexión, de decir una cosa, y hacer lo contrario. 


Seguiremos trabajando desde el Ayuntamiento, y que lo hacemos desde hace muchos años, en coordinación con la Secretaría General, quien lidera este proceso,  y no duden ustedes, que para nosotros, todos los medios que disponemos, están a disposición de la ciudadanía, que son realmente quien los necesitan. 


Tras  el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada moción presentada por el grupo municipal de La Rinconada si se puede, con el siguiente resultado.

Votos a Favor. 21 (15 PSOE, 3 La Rinconada, Sí se Puede, 2 IUCA y 1 Grupo Mixto)


Visto todo lo cual, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo.

Único. Aprobar la moción del grupo municipal La Rinconada, Sí se Puede, sobre actualización de los medios físicos y digitales en materia de transparencia, que a continuación se detalla:

MOCIÓN SOBRE ACTUALIZACIÓN DE LOS MEDIOS FÍSICOS Y DIGITALES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS. 
La ley 19/2013, de 9 de diciembre es el marco legal por el que se suscribe un incremento de la transparencia en la actividad pública, donde se reconoce y garantiza el acceso a la información de carácter público y se dota de un cuerpo jurídico con el que definir y establecer las obligaciones relativas al buen gobierno y sus consecuencias derivadas de su imcumplimiento. 


Con esta Ley se reconoce el derecho a la publicidad activa y se detalla un amplio catálogo de indicadores que deben ser actualizados y puesto a disposición de la ciudadanía. Viene a concretar y fortalecer estos derechos de profundo carácter  democrático aunque como recoge Jesús Lizcano Álvarez (Presidente de Transparencia Internacional España) “nuestro país haya sido el último de los países europeos de cierto  tamaño en contar con una ley de esta naturaleza”.


Se entiende por publicidad activa la obligación de las administraciones a difundir la  información sin esperar a que la ciudadanía lo solicite. Por otro lado, la información publicitada tendrá carácter reutilizable como recoge la citada ley en su artículo 5.4.  La información sujeta a las obligaciones de transparencia será publicada en las  correspondientes sedes electrónicas o páginas web y de una manera clara, estructurada  y entendible para los interesados y, preferiblemente, en formatos reutilizables. Se establecerán los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilización de la información publicada así como su identificación y localización. 


La Ley 37/2007 de 16 de noviembre en su artículo 3.1 nos indica que: 


Se entiende por reutilización el uso de documentos que obran en poder de las  Administraciones y organismos del sector público, por personas físicas o jurídicas, con  fines comerciales o no comerciales, siempre que dicho uso no constituya una actividad administrativa pública. Queda excluido de este concepto el intercambio de documentos  entre Administraciones y organismos del sector público en el ejercicio de las funciones  públicas que tengan atribuidas.


Y el artículo 5 acerca del régimen administrativo indica que: 


Las Administraciones y organismos del sector público [...] facilitarán herramientas informáticas que permitan la búsqueda de los documentos disponibles para su  reutilización, con los metadatos pertinentes de conformidad con lo establecido en las normas técnicas de interoperabilidad, accesibles, siempre que sea posible y apropiado, en línea y en formato legible por máquina. 


Desde nuestro grupo municipal consideramos que uno de los pilares básicos de la Democracia moderna es el derecho a la información y que esta debe ser accesible,  pública y de calidad con el objetivo de fomentar una ciudadanía participativa, crítica y  bien informada. De esta forma facilitaremos que nuestros vecinos y vecinas puedan  constatar el estado de desarrollo de nuestro municipio y pueda evaluar la gestión de los recursos públicos con argumentos bien fundamentados, así como, facilitar el estudio de los retos del siglo XXI.


Por todo ello y en virtud de lo expuesto, este grupo municipal, estima oportuno y conveniente, proponer al pleno de la corporación municipal, para su discusión y aprobación, la adopción de los siguientes: 

ACUERDOS:
1. Actualizar las secciones Agenda y Actualidad del portal de transparencia.

2. Actualizar los indicadores “34 Resultados de encuestas sobre prestación de los servicios”, los relativos a la “Información contable y presupuestaria” y los relativos a la “Transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales” en  formato reutilizable.

3. Publicar Las actas de las mesas de contratación como se enuncia en el título del  indicador 47.

4. Establecer una periodicidad adecuada para informar en el “Toma Nota” acerca  de la actualización de los datos de carácter público.
OCTAVO.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA DE APOYO AL COLECTIVO LGTBI EN DEFENSA Y DIFUSIÓN DE SUS DERECHOS.-

Por el Sr. Secretario General, se procede a la lectura de la declaración institucional del Ayuntamiento de La Rinconada de apoyo al colectivo LGTBI en defensa y difusión de sus derechos.


Por el Sr. Portavoz del Grupo Mixto, Don Ángel Seisdedos Gavira, apoya esta declaración institucional. Tenemos que ser libres, para poder decidir qué queremos hacer, a quien tenemos que amar, y cómo queremos vivir. Es un principio de libertad consagrado en nuestra Constitución. Por este motivo, hemos firmado esta declaración institucional. 


Por la Sra. Concejal del grupo municipal de Izquierda Unida, Doña Beatriz de los Reyes Lara, coincide con la reflexión del Grupo Mixto, pues tenemos que respetar la decisión libre que adopte una persona de cómo llevar su vida  y que orientación sexual quiere tener. Nadie a esta altura de los tiempos, se debe escandalizar ni ver este tipo de sentimiento, como causa de ningún odio.


Como se indica la declaración institucional, está firmada por todos los grupos municipales que están representada en este plenario, y por supuesto apoyada por todos.


Aquí, expresamos a través de esta declaración,  el respeto y el apoyo al colectivo LGTBI pero también a cualquier otro colectivo o a cualquier orientación sexual, para que tenga libertad de adoptar su decisión libremente. Y en esta declaración, está amparada en las leyes y en la Constitución española, en el Estatuto de Autonomía de Andalucía, en la Declaración Universal de los derechos humanos, pero en la realidad, y es lo que denuncia la moción, es que esos derechos no se están respetando. Esa normativa obliga a que se cumpla en su contenido y si se incumple, se sancione. Sigue suscitando en algunos sectores de la sociedad, odio, mandando mensajes a la sociedad mensajes en contra de lo que defiende estas leyes, que es la libertad de las personas a su orientación sexual. Son personas con una mentalidad retrograda y anquilosada, y que mandan mensajes de que estos temas son de  frivolidad o de vicio, y no afecta a la libertad de las personas.


Y al respecto, el autobús de la asociación “Hazme oír”, lamentablemente se ha hecho oír en todo el Estado, pero quiero hacer constar un hecho aún más graves, pues en el mes de octubre, está misma organización, mando a los centros escolares, de España, de los que 2941 eran centros públicos andaluces y 477 colegios concertados, unos Libros que se llamaban “Sabes cómo quieren enseñar a tus hijos en el colegio. Leyes de adoctrinamiento sexual”. Y en donde se hacia referencia de una homofogia y facismo total. Este libro llegó a todos los centros educativos de la localidad, pero en aquel momento, no se hizo eco de ello, porque hubo grupos políticos y sindicatos, que pusieron estos hechos en conocimiento de la inspección educativa, y a raíz de ello, la Junta de Andalucía difundió un comunicado a los directivos de los centros educativos, para que no divulgara este libro, pues los contenidos del mismo, eran contrario a los principios en lo que se fundamenta el sistema educativo andaluz actual. Estos hechos no se hizo nadie eco. Y como esta organización no pudo conseguir el objetivo que buscaban con el libro, sacaron estos autobuses a la calle, con estos mensajes homofogos e intolerantes, y que desgraciadamente los medios de comunicación tanto nacionales como internacionales se ha hecho eco de la misma.


Es importante saber quien está detrás de esta organización, y cómo se financia este tipo de proyecto, pues no creemos que con las cuotas de sus socios, se sostenga la misma.


Por la Sra. Concejal del grupo municipal La Rinconada, Sí se Puede, Doña María del Mar  Enamorado Ridao, expone que el pasado 31 de marzo, fue el día de la visibilidad trans, por lo que esta declaración institucional, es más que necesaria. Desde La Rinconada, Sí se Puede, tenemos la responsabilidad de orientar a la política para seguir avanzando en la normalización, visualización y protección del colectivo LGTBI. 


Los acontecimientos vividos, en estos días, por los ultracatólicos con el autobús de “Hazte Oír”, promueve una ideología de genero que excluye a la demás identidades. Esto hace que España como país democrático, y en La Rinconada en particular, tiene que se más firme ante la intolerancia, y luchar por la erradicación de la transfobia, homofobia y bifobia. 


La diversidad, nunca resta, pues siempre suma. Por lo tanto, siempre rechazaremos las campañas de este tipo, que lo único que hace es vulnerar, los derechos humanos. España, es uno de los países más tolerantes, a nivel mundial, y en donde se acepta de manera normalizada al colectivo LGTBI, además de ser apoyada por toda la legislación anteriormente descrita en la anterior declaración institucional. 


Sin embargo ante estas campañas del odio, se debería incluir un régimen sancionador, para las prácticas fóbicas, por lo que desde el Ayuntamiento, se puede establecer en las ordenanzas de publicidad y uso de espacios públicos, la prohibición de publicidad que atenten contra los derechos de esas personas. Por otra parte, se debe continuar con las líneas de conscienciación y prevención, Se debe plantear cara, y decir alto al odio y a la transfobia. No son ciudadanos de segunda, sino de pleno derecho. 


Por la Sra. Concejal de Igualdad, doña Noelia Ramírez, agradece la asistencia a este plenario, de los representantes de las asociaciones  “Chrysallis,” y “Adriano”.


El Ayuntamiento de La Rinconada, demuestra, una vez más, que estamos comprometidos con los derechos y la defensa del colectivo LGTBI, en especial con el colectivo Transexual y sus menores, que en las últimas semanas han sido víctimas de las más retrograda tranfobia. 


Antes de formarnos una opinión sobre cualquier tema debemos tener conocimiento sobre el mismo. El problema del, por desgracia conocido, Autobús “HazteOir” y sus dirigentes, es el absoluto desconocimiento de la realidad de las personas transexuales y desde ese desconocimiento de la realidad de las personas transexuales, y desde ese desconocimiento “pretender” informar, al resto de la sociedad, de una realidad ajena a ellos mismos, comunicando un mensaje que lo único que ha producido es incitación al odio entre las personas. 


El problema que ha marcado este autobús es el no saber diferenciar entre la identidad de género y la orientación sexual. Una persona se identifica como hombre o como mujer independientemente de su orientación sexual, independientemente de que le atraigan las mujeres o los hombres. Pero la identidad de género, es algo que no se elige. Una persona nace siendo niño o niña según su cerebro pero al nacer se les asigna un sexto atendiendo exclusivamente a la apariencia de sus genitales, en ocasiones, el género asignado al nacer no se corresponde con el sexo sentido y de ahí que notemos que su comportamiento no se ajusta a lo que nos enseñan en los libros de texto, ni se ajusta a los que nos enseñan en los libros de texto, ni se ajusta a los roles de género que esperamos socialmente. Estaremos ante un niño o una niña transexual, que lo único que necesita para ser una persona feliz y de pleno derecho, es que le traten como la niña o el niño como se sienten.


Nuestro compromiso con este colectivo se ha trasladado a las diferentes actuaciones que estamos emprendiendo en nuestro municipio y en especial con la apertura del Punto Visible LGTBI, que es atendido por voluntarios de la Asociación Adriano Antinoo y Chrysallis, en el área de Igualdad.


El grupo socialista de La Rincoanda, quiere mostrar su apoyo y respeto incondicional hacia todas las personas transexuales y sus familiares y por ello, nos oponemos a cualquier tipo de manifestación contra sus derechos. 

Tras el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada declaración institucional, con el siguiente resultado.


Votos a Favor. 21 (15 PSOE, 3 La Rinconada, Sí se Puede, 2 IUCA y 1 Grupo Mixto)


Visto todo lo cual, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo.  

DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA DE APOYO AL COLECTIVO LGTBI EN DEFENSA Y DIFUSIÓN DE SUS DERECHOS
En las últimas semanas, se han promovido mensajes de odio contra el colectivo LGTBI y en especial contra las personas Transexuales; en otras palabras, manifestaciones de transfobia. En dichos mensajes, adheridos al ya conocido como “autobús del odio”, se ha podido leer que “Los niños tienen pene. Las niñas tienen vulva. Que no te engañen. Si naces hombre, eres hombre. Si eres mujer, seguirás siéndolo”. De esta manera, se incentiva el rechazo hacia la diversidad de las identidades sexuales y de género, se fomenta el acoso contra las personas Transexuales -en especial contra las y los menores- y se les priva de la dignidad necesaria para el desarrollo personal.

Tanto las víctimas de transfobia y las de LGTBIfobia en general, como la sociedad democrática reclaman cada vez más una intervención positiva de las administraciones que impida la impunidad y que sea restauradora, reparadora o al menos paliativa de los daños sufridos por las víctimas. La respuesta de las administraciones no es suficiente. Los derechos de las víctimas no son defendidos con la premura, la intensidad ni la eficacia que merecen.

Según la Constitución española vigente, el artículo 10 expresa que “la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demás son fundamento del orden político y la paz social”, el artículo 14 defiende que somos “iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”; el artículo 15 reconoce el derecho “a la vida y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a (…) tratos inhumanos o degradantes”; el artículo 17.1, que “toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad”; el artículo 18.1 garantiza “el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen” y el artículo 20 reconoce y protege el derecho “a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones” (20.1), limitándolos al “respeto a los derechos reconocidos en este Título, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la protección de la juventud y de la infancia” (20.4). 

Además, la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad define como “ilícita” la publicidad que atenta “contra la dignidad de la persona” o que vulnera “los valores y derechos reconocidos en la Constitución, especialmente a los que se refieren sus artículos 14, 18 y 20, apartado 4” (3.a).

Por su parte, el artículo 510 del Código Penal recoge que quienes provocaren “a la discriminación, al odio o a la violencia contra grupos o asociaciones por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideología, religión o creencias, situación familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientación sexual, enfermedad o minusvalía serán castigados con la pena de prisión de uno a tres años y multa de seis a doce meses” (510.1), “la misma pena que quienes difundan con conocimientos de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad, (…) informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones” (510.2).

El Estatuto de Autonomía para Andalucía recoge en su artículo 9 que “todas las personas en Andalucía gozan como mínimo de los derechos reconocidos en la Declaración Universal de Derechos Humanos y demás instrumentos europeos e internacionales de protección de los mismos ratificados por España” y concreta en el artículo 18.1 que “las personas menores de edad tienen derecho a recibir de los poderes públicos de Andalucía la protección y la atención integral necesarias para el desarrollo de su personalidad y para su bienestar en el ámbito familiar, escolar y social, así como a percibir las prestaciones sociales que establezcan las leyes” y en el artículo 35 que “toda persona tiene derecho a que se respete su orientación sexual y su identidad de género. Los poderes públicos promoverán políticas para garantizar el ejercicio de este derecho”. 

Así mismo, el artículo 43.2 de la Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la promoción de la igualdad de género en Andalucía, proclama el deber de los poderes públicos de Andalucía de establecer políticas que promuevan “las acciones necesarias para eliminar la discriminación por opción sexual y transexualidad, garantizando la libertad de decisión individual”. Además, el artículo 2 de la Ley 2/2014, de 8 de julio, integral para la no discriminación por motivos de identidad de género y reconocimiento de los derechos de las personas Transexuales de Andalucía reconoce que toda persona tiene derecho “al reconocimiento de su identidad de género, libremente determinada” (2.2), “a ser tratada de acuerdo con su identidad de género” (2.4) y “al ejercicio de su libertad, conforme a su identidad de género, en los diferentes ámbitos de la vida social” (2.5).

Por todo lo anterior, desde el Ayuntamiento de La Rinconada, hacemos esta DECLARACIÓN INSTITUCIONAL

1: Nos manifestamos contrario a la difusión de cualquier mensaje de odio por orientación e identidad sexual y expresión de género.

2: Impediremos, según nuestras competencias, la difusión de cualquier mensaje de odio por orientación o identidad sexual y expresión de género.
3: Declaramos “non grato” en el municipio de La Rinconada el autobús de “Hazte Oír”, así como cualquier otra manifestación similar, mostrando un rechazo total ante los mensajes que niegan la identidad de las personas Transexuales, especialmente menores.
4: Apoyamos al colectivo LGTBI y en particular al colectivo Transexual en la defensa y la difusión de sus derechos.

5: Seguiremos desarrollando en la medida de nuestras competencias la Ley 2/2014, de 8 de julio, integral para la no discriminación por motivos de identidad de género y reconocimiento de los derechos de las personas transexuales de Andalucía.

NOVENO.- ASUNTO URGENTE. DECLARACIÓN INSTITUCIONAL DE APOYO A LAS REIVINDICACIONES DE LOS TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DEL CAMPO.-


Por el Sr. Alcalde, expone que por Junta de Portavoces me ha hecho llegar una declaración institucional de apoyo a las reinvindicaciones de los trabajadores y las trabajadoras del campo, en aras a que se incluye en el orden del día, por motivo de urgencia. Esta declaración institucional, nace de la mano de los sindicatos UGT y CCOO, relativo a un nuevo y desafortunado conflicto laboral en el ámbito agrícola, donde se está discutiendo determinadas condiciones del convenio, y la negociación ahora está enquistada, y se anuncia una huelga que puede traer grandes consecuencias tanto para el campo, desde el punto de vista de la producción como para los propios trabajadores. 


La urgencia está justificada, pues la huelga está planificada para los días 12, 13, 14 y 15 de mayo, por ello, no tendría sentido aprobar esa declaración en el último día de la huelga, que es la fecha prevista del próximo pleno.


Seguidamente, se procede por unanimidad de los veintiuno miembros asistentes que compone el Ayuntamiento Pleno, incluir este punto en el orden del día, por motivo de urgencia. 

Por el Sr. Secretario General, se procede a la lectura de la declaración institucional de apoyo a las reinvindicaciones de los trabajadores y trabajadoras del campo.

Por el Sr. Portavoz del Grupo Mixto, Don Ángel Seisdedos Gavira, espera que ambas partes, patronal y sindicatos alcancen un acuerdo y por tanto no exista ninguna huelga en el campo. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida, don Antonio Torres Carnerero, quiere manifestar y expresar el apoyo  a los trabajadores del campo, y también nos gustaría que no se llegase a la huelga programada y ello porque buena parte de las justas reivindicaciones de los trabajadores fueran atendidas. 


Este conflicto, nace como consecuencia de la situación existente en el campo y que se sostiene y mantiene a lo largo del tiempo, sin darle solución. Las condiciones laborales están muy deteriorada  y no son las más adecuada para un trabajador. Así se comete fraude, porque se está trabajando en una condiciones salariales muy por debajo de lo que marca los convenios colectivos del sector. Ante esas situaciones los trabajadores necesitan regular de forma clara las relaciones laborales del campo.   Animamos a que  persista las negociaciones y se alcance un acuerdo. Ahora quien está bloqueando el convenio,, son los empresarios, pues ellos interesadamente quier en prorrogar el estatus vigente para seguir con las mismas condiciones laborales vigentes. 


Hacer un llamamiento, para que se atienda esas reivindicaciones, se desbloqueé la situación y se alcance un acuerdo satisfactorio para todas las partes, en especial para aquellas personas que están en una situación de inferioridad, como son los jornaleros y jornaleras de esta tierra.


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal La Rinconada si se puede, Don Luis Silva García, expone  que es necesario que el convenio colectivo del campo se revise, pues existen condiciones laborales que se acercan a la esclavitud. Es importante que entendamos que quien está en situación de negociar, como el que no, como el que se siente con poder o está en la situación de bases. Por ello, es imprescindible sentarse a hablar y alcanzar acuerdos, y que el que tiene poder, entienda que es mejor alcanzar un acuerdo que se prolongue en el futuro. En definitiva apostamos por el dialogo y la negociación, y por las reivindicaciones de los trabajadores del campo.


Por el Sr. Concejal delegado de Agro industria, don Rafael Reyes Soriano, expone que para la Delegación municipal de agro-industria resulta muy triste y grave que en las últimas sesiones plenarias se haya tenido que hablar de asuntos, como la explotación en el campo, el fraude a la seguridad social por parte de las empresas agrícolas, y ahora, de un convenio colectivo bloqueado, que no se quiere negociar y que pretender arrancar de cuajo derechos laborales que los trabajadores y trabajadoras del campo han ido conquistando de forma muy lenta a lo largo de las últimas décadas. 


Con la excusa de una situación económica difícil, desde la patronal de trabajadores del campo se propuso un nuevo convenio en 2011. Un convenio que supuso menoscabar y humillar la propia dignidad de los trabajadores. Trabajadores que en un acto conciliador dijeron sí al convenio con la única condición de recuperar  los derechos perdidos a partir del uno de enero de 2017.


La hora ha llegado, pero desde la patronal no hay voluntad de diálogo. Es una traición absoluta a los trabajadores del campo. 


Solo quisiera dar algunos datos.


La subida del convenio en los últimos cuatro años ha sido de un 0.8 por ciento, mientras que la subida de la cesta de la compra en los últimos tres años ha sido un 6 por ciento. Los empresarios arrebataron a los trabajadores el cuarto de hora del bocadillo que a los jornaleros les había costado conseguir más de veinte años de lucha. Los trabajadores tienen que trabajar una hora y media a la semana para ganar menos de lo que ganaban antes. La primera hora extraordinaria baja a  3.75 euros de media. Trabajar en domingo o festivo en recolección durante 2016, se cobró once euros menos de media que en 2011.


Derechos perdidos que se tendrían que haber recuperado ya. Pero la posición de la patronal no conduce a la negociación y pretender mantener un convenio de 30 años atrás. Nuestros trabajadores del campo, esos que tanto lucharon y luchan, esos que son imprescindible para la economía sevillana, están trabajando con un convenio prácticamente igual al de la década de los ochenta. 


Pero es que, además una buena parte de las empresas, incumple este convenio. Por eso, trabajadores y sindicatos exigen la inclusión de mecanismos de control que impidan las prácticas explotadoras. A esto también se opone Asaja. 


Pero detrás de estos datos hay rostros. Rostros de vecinos y vecinas. Rostros de padres y madres de familias. Rostros de jóvenes y rostros de personal que solo quieren terminar su vida laboral con dignidad. Rostros de personal como Daniel, rinconero, jornalero desde hace treinta años, padre de dos hijos y estafado por la empresa Agrícolas Espino. 


Porque como  no solo se trata de dar datos, hace unos días me quise sentar con él, para comprobar cómo este retroceso afecta a la vida real de los trabajadores. Porque es necesario comprobar el sufrimiento de esas personas a las que les han robado derechos. 


En el último año, Daniel ha trabajado como personal eventual en más de quince empresas. En cinco de ellas, no ha estado asegurado, el convenio así lo facilita. No ha cobrado todas las peonadas, el convenio así lo facilita. Ha trabajado domingos y festivos cobrando unos diez euros menos cada día trabajado, el convenio así lo facilita. De su sueldo diario, ha perdido casi dos euros al día respecto a 2011. Podríamos hacer las cuentas. Daniel ha perdido, mensualmente unos 500 euros de salario, un salario que ya de por sí era escaso.


Pero como el mismo dice, el dinero no es lo más importante. La dignidad que la han arrebatado como trabajador está por encima de eso. Poco más que añadir a las palabras de Daniel. Solo que nosotros, el partido socialista de La Rinconada y de Sevilla, siempre estará al lado de la dignidad de los trabajadores. La lucha de ellos, es nuestra lucha. 

Tras el oportuno debate, seguidamente se procede a la votación de la citada declaración institucional, con el siguiente resultado.


Votos a Favor. 21 (15 PSOE, 3 La Rinconada, Sí se Puede, 2 IUCA y 1 Grupo Mixto)


Visto todo lo cual, se aprueba por unanimidad el siguiente acuerdo.  
DECLARACIÓN INSTITUCIONAL
En estos momentos, los sindicatos CCOO Industria y UGT-FICA, están negociando junto a ASAJA, el Convenio Colectivo Provincial del Campo en Sevilla.
Este convenio colectivo es de aplicación en todas aquellas empresas agrarias que desarrollen faenas agrícolas, ganaderas y forestales, ocupando a unas 140.000 personas en la provincia de Sevilla.

Estas actividades son de gran importancia en el desarrollo y riqueza económica en nuestra provincia, siendo de gran trascendencia en el desarrollo comarcal y local en cada una de nuestras localidades.

CCOO y UGT, ante la situación de bloqueo en las negociaciones y ante la no atención hacia las demandas realizadas por los trabajadores y trabajadoras del campo por parte de la patronal, ASAJA, van a iniciar un proceso de movilizaciones que culminará con la convocatoria de huelga general en el conjunto del campo sevillano para los días 12, 13, 14 y 15 de mayo de este año.

Las reivindicaciones de los trabajadores del campo, después del esfuerzo realzado en los último 5 años, de pérdida de poder adquisitivo y constatando el nivel de incumplimientos realizados tanto en el contenido del convenio colectivo como la realización de fraude a la Seguridad Social, son:

1. Redacción en el articulado del convenio de medidas que garanticen el cumplimiento del mismo, así como acabar con el fraude a la Seguridad Social.

2. Mantenimiento del poder adquisitivo en los próximos años.

3. Cumplimiento de la jornada diaria de 6 horas, 15 minutos de trabajo efectivo.

RUEGOS Y PREGUNTAS

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de La Rinconada, Sí se Puede, Don Luis Silva García, procede a la lectura de la siguiente pregunta:

Nos hacen llegar una nota simple del registro de la propiedad, que corresponde según se indica, a una parcela urbanizable de 5.800 m. en el núcleo de La Rinconada, que pertenece a una conocida empresa del municipio. Según parece, el terreno estaría lindando al este con el Colegio Público Guadalquivir. El único espacio no construido en esa zona, es el parque público de las pirámides que  obviamente es de propiedad municipal. ¿Podrían aclararnos a que espacio se refiere la nota del registro de la propiedad?. (Adjuntamos copia de la nota del registro). 

Expone que lo que planteamos en esta primera pregunta, es que en una nota simple del Registro de la Propiedad, nos indica que la parcela objeto de pregunta, se corresponde con un espacio público  y que parece ser es propiedad de un privado.


Por el Sr. Concejal delegado de Urbanismo, Don Francisco Manuel Díez Pineda, expone que el espacio libre que nos indica en su pregunta, puede referirse al Parque de Estrasburgo, y al respecto los servicios jurídicos de esta Casa, se ha puesto en conocimiento del Registro de la Propiedad, esta situación, a fin de pedirle una aclaración. La hipótesis más probable, es que se trate de una doble inmatriculación, de esta parcela, aún cuando no hay ninguna coincidencia, de la superficie de ambas notas, tanto de la que su grupo presenta respecto a la realidad de la dimensión de este Parque. Estamos a la espera de recibir respuesta por la Sra. Registradora. Cuando tengamos la respuesta, os la haremos llegar. Igualmente el ciudadano que esté interesado en esta cuestión también puede obtener la citada información.


Tenemos la tranquilidad de que todos los suelos provenientes del desarrollo del sector del Santísimo, están debidamente inmatriculados, y perfectamente dispuesto al uso, y que incluiría los suelos dotaciones y los espacios libres de uso público. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal, Don Luis Silva García, expone que recibiremos esa información cuando esté disponible. Pensaba que hoy nos podía dar la nota simple de la parcela municipal. 


 Por el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo, Don Francisco Manuel Díez Pineda entiende que el Sr. Silva, no le cabe ninguna duda, de la titularidad municipal del parque de Estrasburgo, Los suelos provenientes del proyecto de reparcelación del sector del Santísimo, tanto sistema local de espacios libres,  dotacional educativo, dotacional deportivo, y viarios, están inscritos en el Registro de la Propiedad, de titularidad pública. Esta perfectamente inscrita el Parque de Estraburgo con las dimensiones reales de la superficie del parque,y no con la superficie que aparece en la nota simple de la que usted dispone. Es la realidad y certeza de la información que nos transmite los servicios jurídicos de la Casa.  Ese parque está a disposición de la ciudadanía, con todas sus prestaciones. Aun así os aportaremos la información que nos facilite la Registradora de la Propiedad, cuando obtengan la oportuna información solicitada. Lo más probable es que sea una parcela inexistente, proveniente de una doble inmatriculación. En ese caso, procedería a eliminar la providencia de esa primera inmatriculación. 

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal de La Rinconada, Sí se Puede, Don Luis Silva García, procede a la lectura del siguiente ruego.


Podrían proporcionarnos el listado de todos los demandantes de empleo público, ordenados, según la prioridad que utilicen para la adjudicación de  puestos. 

Cada vez que adjudican una vivienda en alquiler a una familia, se basan en unos informes de servicios sociales, intachables técnicamente, pero los mismos no nos dicen nada respecto al resto de solicitantes de viviendas, y ni siquiera destacan si esa familia  que recibe esa vivienda, está en peor situación que otras familias que están inscritas en el registro municipal de demandantes de vivienda. Entendemos que es una decisión política. No cuestionamos  que a las cuatro familias que se le da una vivienda, no este en una mala situación, que requiera que se de esa vivienda protegida en alquiler, pues así lo atestigua el informe técnico de las trabajadoras sociales. Pero desconocemos si las mil personas que están esperando tener una vivienda, tienen más necesidad social de tener una vivienda. No cuestiono los informes técnicos, sino que se debe dar respuesta a si existen otras familias que con mayor derecho, al estar en una peor situación social. Consideramos, que tiene que haber un listado ordenado, las prioridades, pues en caso contrario, entraríamos en el campo de la arbitrariedad. 

Por el Sr. Concejal delegado de Bienestar Social, Don Antonio Marín, expone que nosotros no nos apoyamos en exclusiva en los informes técnicos para asignar una vivienda pública en alquiler, pues nos basamos en un reglamento que regula el registro municipal de demandantes de vivienda publica, donde dice, que para la adjudicación de viviendas de segunda opción, tiene que haber un informe social. Por lo tanto, no puede crear falsas expectativas, sobre una realidad palmaria, cual es que no existe viviendas para alquilar. 


Pero es además incongruente, pues tenemos a más de mil personas que necesitan una vivienda protegida, y sin embargo vota en contra de una ampliación de capital social de la sociedad municipal de la vivienda, y poner en valor, noventa hectáreas en suelo público, y en donde se pueden construir 4.500 viviendas. 


Un listado, dará una realidad en un momento determinado, pero mañana puede dar una realidad distinta, en la medida que la situación laboral o social de alguna familia cambie, por ejemplo con la consecución de un puesto de trabajo. Los listados, no siempre dan una tranquilidad, como nos ocurre con el PEACA. No podemos crear una expectativa sobre una realidad, que no podemos controlar. Por ello,  como no podemos darle vivienda pública de alquiler social a todos los vecinos que lo necesitan, generamos programas para poner en valor el parque de vivienda privado, y damos ayuda de alquiler. 


Todos los procesos son cristalinos y transparentes. De hecho usted ha apoyado en el consejo de administración de Soderin, las últimas adjudicaciones de viviendas protegidas. 


Por el Sr. Portavoz del grupo municipal, La Rinconada, Sí se Puede, Don Luis Silva García, expongo que los procesos de asignación de viviendas protegidas, son oscuros y con niebla. Y no me abstengo en Soderin en estas adjudicaciones, pues me parece que a las personas a las que se le da esas viviendas en alquiler, se la merecen. Lo que yo quiero, es que ustedes como responsable de esta organización, me digan cómo se ordena la lista de las personas demandantes de viviendas protegidas.  Desconozco si existen otras familias más necesitadas que reúnan más requisitos para ser adjudicataria de la vivienda en alquiler, pues ustedes no me dan esa información.  Yo no engaño a nadie, y si usted si, cuando me contesta en un acta, que ahora no se esta inmerso en un proceso de desahucio, cuando hay ya tres familias en este proceso. 


Por todo ello, le pido transparencia, que es una obligación de todos los políticos, y por ello debe existir ese listado ordenado, no bastante un informe social referido a cuatro adjudicatarios. Esa ordenación puede cambiar con el tiempo, porque cambien las circunstancias pero eso no quita, de que exista un listado ordenado y público. 


 Por el Sr. Concejal delegado de Bienestar Social, Don Antonio Marín indica al Sr. Silva, que lanza suciedad, y luego busca transparencia. Me dice que lo he engallado porque le he dicho que no hay ningún proceso de desahucio, y evidentemente no existe tal proceso por el Ayuntamiento, así se corrigió en el acta. Soderin tiene abierto varios procesos, según explique al Sr. Torres en el seno de la comisión de ruegos y preguntas. 


Usted como consejero tiene plena disposición de acceder a los datos que tiene Soderin sobre demandantes de viviendas protegida, pero conoce que la Agencia de Protección de datos, protege a las personas que están incluido en esta clase de listados, que tiene datos padronales, No puede poner en duda la labor que desarrolla estos técnicos del área de Bienestar Social, para realizar esos informes. Ni usted ni yo, tenemos capacidad, para decidir que familia va a ser adjudicataria de una vivienda social, y eso es tarea de los técnicos del área.


Por el Sr. Alcalde, expone que le he explicado en Soderinsa, que existe una normativa que nos dice que las primeras  adjudicaciones, cuando existe una promoción de muchas viviendas, se debe previamente  baremar todas las solicitudes que se presenten para ser adjudicatarios de esa promoción. Pero existe otra normativa, que nos indica que en la segunda adjudicación, que es cuando una vivienda se queda libre de una promoción, no se hace por baremación, pues no tiene sentido baremar a mil personas, para asignar una sola vivienda,sino que hace mediante un adjudicación social, a través de un informe social de una técnico del área de Servicios Sociales.  


Nosotros siempre queremos aceptar en esta clase de adjudicaciones, para lo cual la sociedad municipal en colaboración con Bienestar Social, tiene asignado para este fin a una trabajadora social, y que conoce de primera mano, todos los casos que aparecen en el Registro Municipal de demandante de vivienda protegida, y que conoce las personas que no tienen luz, que tienen problemas para pagar el recibo del alquiler, y que conoce el camino que ha tenido una familia. Una vivienda no se da atendiendo a un momento puntual, sino se da en base a una trayectoria de esa familia. Así se adjudica una vivienda vacía del parque público de vivienda. Una vez detectada la vivienda vacía, Soderinsa traslada a Asuntos Sociales, este hecho para que informe basado en el análisis y conocimiento que tienen de todas las familias registradas y basándose en la trayectoria de una familia. 


Usted, quiere ser oposición sin hacer oposición y cuando se entera que a un vecino se le ha adjudicado una vivienda social, se le acercan a usted, creyendo que tiene más derecho que la persona a la que se le ha dado la vivienda, y a lo mejor lo que tienes que hacer, es remitir a esa persona a Asuntos Sociales, para que le den la oportuna explicación. 


Le  he explicado en Soderin, que en toda adjudicación, existen muchas cuestiones que son subjetivas. Le pregunta quien tiene mejor derecho, la familia con tres hijos, y el matrimonio esté en plena facultades, o una viuda con un hijo. Cómo se valora eso. Cómo se tiene en cuenta que los padres de un solicitante dispone de una casa en su poder, o de una familia con menos  hijos pero no tenga apoyo familiar. No exige la ley esa baremación, y no existe razones objetivas, por la que se diga que una familia tiene diez puntos más que otra. 


Le ruega que le traiga un ejemplo de algún  Ayuntamiento de lo que ustedes gestionan, que realice baremaciones para asignar segunda adjudicaciones de vivienda en alquiler. Cumplimos la normativa, y para equivocarnos poco, tenemos el apoyo de una trabajadora social, que emite informes sociales que respalda la decisión que hemos adoptado en la asignación de estas viviendas sociales en alquiler. Tenemos un paquete de familias, que se encuentran en una situación social muy delicada, por el estado de habitabilidad de sus actuales viviendas, por sus escasos recursos y por tener cargas familiares, y que tienen una trayectoria familiar que conoce la trabajadora social, y en esos casos, proponemos la adjudicación. Porque se atiende a ese caso, y no a otro, pues le explica que son todos situaciones urgentes, y que son atendidos. En unos casos, lo derivamos al programa municipal de alquiler social, que gestiona Bienestar Social, y en otros podemos asignarse una vivienda publica, de nuestro parque de viviendas. 


No puede decir que nosotros engallamos a la gente y que somos pocos transparentes. No es verdad.  El control de los procesos no puede valer más que el propio proceso. Para adjudicar una vivienda en alquiler, con un valor de 35.000 €, no podemos gastarnos 50.000 €, en el proceso.  Tenemos un registro de demandantes de vivienda protegida, donde los vecinos tienen la obligación de la actualización de sus datos, y máxime cuando cambia su situación socio económica o familiar. Cuando nos comunica su nueva circunstancias cambiamos su situación en el registro municipal, y a lo mejor por dicha circunstancia, la trabajadora social, entiende que ese caso pasa ser prioritario para darle una solución urgente al problema de vivienda. Son muchas circunstancias que hacen que no  podamos tener un listado perfectamente exhaustivo de la situación real de todas las familias registradas. No estamos hablando de ciencias exactas, como las matemáticas. 


Los procesos no son justos, cuando a mi no me toca, y considera que si es justo, cuando ha sido seleccionado, lo mismo pasa en los planes de empleo sociales como en la asignación  de viviendas protegidas. Estamos convencido que lo que planean como pregunta, deriva de una visita de alguna familia que quiere una vivienda social, y que no ha sido adjudicataria. Los procesos no son justos, por el mero hecho de que me toque la vivienda o no.  El informe social, tiene aspectos subjetivos, pues se basa en  la observación y en la trayectoria de un familia en el municipio. No existe un baremo de puntuación. Cuando quiera conocer la situación de una familia, puede usted preguntar en la sociedad, y le daremos la oportuna información, de porque esa familia no tiene prioridad absoluta para asignarle una vivienda social. Se trata de detectar en un momento determinado, por esa trayectoria familiar y la situación coyuntural estable, porqué una familia tiene más prioridad en la necesidad de una vivienda que otra. Se pueden cometer errores, pero no en una segunda asignación de viviendas, en la que todas las familias que han obtenido ese derecho, esta constatado su situación social, sino en la adjudicación de setenta viviendas protegidas tras una baremación.  No se puede controlar la economía sumergida,  y  eso es muy difícil de controlar. Pero en su gran parte acertamos, y no podemos dejar de hacer viviendas, porque existan algún caso que no hayamos equivocado. 


Lo que pretende el Sr. Silva, no existe. No tenemos un listado baremado, para cuando venga un vecino a preguntar, le digamos que no tiene los puntos necesarios, y que tiene que esperar a dieciocho que están por delante de él. Y seguramente esta persona cuestionará la puntuación del baremo. 

Cumplimos la normativa escrupulosamente, en estas segundas asignaciones de viviendas del parque público de alquiler, y para no equivocarnos estamos respaldado con una trabajadora social, que emite el oportuno informe social, que valida cada propuesta.  Y además el departamento de asuntos sociales, pone toda la maquinaria en marcha cada vez que una vivienda, queda vacía, previo activación del sistema que hace Soderin. Y además tiene que tener en cuenta la característica de cada promoción de viviendas, no es lo mismo la promoción de alojamientos en la que la familia con dos miembros, tienen la capacidad de pagar un alquiler  de 180 € al mes, a que se quede vacía una vivienda en el Palmar, en la que existe mayor disponibilidad de espacio,y la renta es inferior. 

Y no habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas y quince minutos del día al principio indicado, el Sr. Presidente da por terminada la sesión de la que se extiende la presente acta, que deberá firmar, conforme a lo establecido en el art. 110 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las entidades Locales, de 20 de Noviembre de 1986, conmigo el Secretario que certifico.
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